WASWISSENWI R ! B E¥ERDNEIRDERSVIOLENSK-KATASTROPHE
DI E VORL JdSAMVENFASSUNG
DER SMOLENSK-K ONFERENZEN

Das Wissenschaftskommitte der SmoleKskferenz

Aus dem Schl uCdokumrenfetenzder 2. Smol ensk

A. .. Das Bi | d, ten 8eadeituhger vernitelng eweisteeindeutig, dass die Hypothese, das Flugadidy 1
hatte am 10.04.2010in Smolensk angeblich ein Stg¢gcl
anschlieCend i m Fol ge des °Aulfipgr ad U sse ianuafn ddeer ng e r b diiakek (
Hypothese ist ve°llig falsch. Es gibt unantastbare B
seine einzelnen Restteile auf den Erdboden gefallen sind (Katastrophe TVpi2B). Ober fl @ache des
e|n2|%art|ges Buch dar, auf der der Verlauf der Kat
und ihre Verteilung auf der Oberflache ddekemeritiertdvorded auf
Tausenden von Fotos und Fil men, die unabh?2ngige Ope
sowoh!l als Ganzes als auch im Einzelnen, dass di eera
Ereignisse, wie S|e |n Berichten von MAK und Untersuchungskommission von Miller dargestellt wu
ausschlii n. Sel bst f¢gr Leut e, di e gar kein Wissen
Flugzeugs ufdemFughafenvSrmoIe nsk auseinanderzerfetzt und nicht

o . ) ) Warschau, 22.0ktober 2013
Das Organisationskomitee und das Wissenschaftskommitte der 2.Srikdafetenz

Aspekt en, die in der Hypot'he
1. ERMITTLUNG AUF WISSEN SCHAFTLICHEM ¢bergangen wurden und feé¢r die
NIVEAU und des \/erlaufs der Katastrophe We_senthch sind. Zu dl_esen
Berei chen geAcheolegie urd. CBemie.die
Die SmolenskKatastrophe, die sich am 10.04.201QUuntersuchung der Smolenskat ast r op h e geh?o
ereignet hatte, i st di e UnterfeBrhed, dabl 8owdhio mugidiskigliagstheni as authn

Nachkriegszeit Polens, in der in geheimnisvolIemterd|sz|p|manschen Charakter hat.

Umst @nden der Pra2asident r p 95
Begleitpesonen, die politische Elitte des Landesdr\l;l%K/ l\}me'rﬁlg eéfl?p%e?‘ tger §molensi<atastrophe laut

und di e Mo gl i
umgekommen waren. Die ofiziellen Dokumente, angefertiglissenschaftiichen Verifizierung.
durch staatliche Institutionen einberufen zZ ur Ay f kil @
von Flugzeugkatastrophéndas russische Dokument untef Nr | Die Phase der Katastrophe e wEell e j
dem NamermeAMAKT't i und eddem PPhIase Wlsgenschaﬂllchen Ver|f|2|ergng

- . . . o Der’ Flug'.dés' Fltigzeugs ng1) Die Analyse der Flugschreibe
Namen ABer i cKomndiesrsi Malilhert|t ejqr afydgdBeRen + @kcﬁa Die Analyse der Schreiber

di esel be Hypothese fg¢r dije [WorsadeheZusuanBodkeanerVea | ayf de
SmolenskKatastrophe, die nach den Namen der Berichte aa'sl 'rke

Zus amme n s(l) Materialuntersuchu
r |é) TPt

AHypot hese MAK/ Miller@d gejn rgimet Wi ) AnklySe BeSFbto€ Di e

bei den er wa h n itzem keilze Wert kiter bhes 23 &grc;‘gﬁ}ﬁgr?uuclﬁﬂ%gen

wissenschaftlichen Studie und fallen negativ auf, we m Fiug Fiugzeu{L) Die Analyse der Elu schrelbe

bekannte Fakten darin entweg\,@chendyragd ee,hzseAné ?\ oder
er

unbegr¢ndet ¢berinterpretdi fufpraj)ie denderdbpden 3) ComputerSImulaﬂon

4) Aerodynamische Untersuchungen
Die wissenschaftlichen Kreise nachdem sie sich mit d v TDer Aufprall des Flu Zeu %) Materialuntersuchung
Inhalt beider 0.g. Berichte vet r a u't gema c h Rdant Erd®dden 3&. ) Co@pltesimulation
sich verpflichtet zur Zfe;htrmnrmg e|3n)eP\naluynSz@bChear gi ger

. . . A Fra ugs [2) Aerodynamische Untersuchungen
insbesondere zur wissenschaftlichen Verifizierung der |zum Standort ihrer En

Hypothese von MAK/Miller. Laut dieser Hypothese setz Verteilung

sich die Smoleskkat astr ophe n2mlichygydne der dfifiehidh fbtifured ef wissenschatt
folgenden Phasen, von denen jede durch wissenschaftliche \ ot e si ch i n di e F¢hrung

Methoden verifiziert werden kann. Dies illustriert @agb. 1. Analyse der SmolensKatastrophe zu engagieren, hatte
Diese Zusammenstellung zeigt, dass schon alleine ZUt " gie  aus sozr@ememschaftllcher Initiative
Veriffizierung der Hypothese von MAK/Miller das 4\, ¢ h gefehrt i Rahmen e

Engagement von Spezialisten aus verschiedenen Berem%gse schaftlichen  Ermittl D|e Ergebnisse der
n°tig gewesen war. Fel el ngoockiraiafontreuthlneh oifeues dafrGaut dof
Ursachen und des Verlaufs der Katastrophe soIIt olenskKonferenz vorgestellt = worden. Drei
allerdings auch die Biehtigei g f &, ndef genWé Stno|Exbariferenz&n’ h&b%rhr?den
wer den, di e unerlﬁ‘ssllchJ(,;“srrén&(glz2 £und®01 fét?gf%(feh von

Anal yse der Umst 2 mmastrophd,i Der 'fnégldeg f&l@ zelnel) Computersimulation
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2. DIE SMOLENSK -K ONFERENZEN Das SchluCdokument der I
. : harakter eines A s an duﬁ toren von technischen
Die SmolenskKonf er enzen, a udie Chju| ! 1 CGhyy

o
Ergebnisse der durchgef (,hretremn) gnH rwa%qjt’éq]hunlgﬁgbrpar ad Sie rgt ige\L
wurden, sind organisiert agpdnénuBehsthdieh bu bsbifiten ubdid fifcihdcter Fafs U N
eines groCen Kreises Vs aWi S\ et Sed h @dimtékyBrieRfralihd tesnd es o |
verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und amw@n wissenschaftliche Seminare organisieren, die eine
mehr er en L2ndern. Sdi Komitegsr @h sleu 8 grebdb .l lgbeirn cd|r|gonfemnzefn Z we
Feér di e Vor bereitung u n-d vdleges\zteerlllatuefn deerrgebmobsbBskrm
Konferenzen waren zust 2 ndiSgnats Pattesaufkienman tihee eMitgliegdar getichtstgniApedl t i

und Beratung und das Komi teagert. f ¢r Organi sati on, di e ¢ be
110 Professoren verschiedener Wissenschaften im BereictDer Verlauf aller SmolenskKonferenzen wurde live
der Technik und der Natuwi ssenschaf t.der tfrgiaagerdjeur ch I nteKaestl end

Zusammenarbeit gewi nnen vee rll Smoelenskikopfarenz katien im Iptgrpet und 3\6 im
wi ssenschaftliche Ni veau JahgR013 cagoo Tausengl duschaugrgesgheneund dipglrgte

Wissenschaftskomitee zu dessen Team in verschiederélP Tausend.
Zeitperioden insgesamt 45 PDr'eo ingereisgite é‘tm //kpm‘er:,encmsmplenska;qh% al |

fer die Aammtgse Wresewszw ptra C Eprtlnformatione
hatten. Das Wissenschaftskomitee wurde in 10 Tear|4§’ erenzen %g erIauFaqer Konferenzenrde in Form
von Filmen aufgenommen, die auf der Internetseite

eingeleitet, die folgende Wissenszweige vertreten hatten:

: ; zug?nglich sind. Nach jeder
%' Mechamk_und Konstruktlt_)n Konferenzunterlagen 1] 2, 3] gedruckt und an alle
athematik und Informatik i £l h Bibliotheken von H
3. Elektrotechnik und Elektronik >L.asa S oLnere 0
: . Institute der Polnischen Akademider Wissenschaften
4. Physik und Geotechnik entsprechend der Themenbereichen der Konferenzen
5. Chemie ud Strukturforschung zugeschickt. Auch diese Unterlagen sind allen Nutzern des
6. Flugwesen und Aerodynamik . Internets uneingeschr2ankt zug
7. Geod@sie und Arch?2ol ogi e
8. Medizinwissenschaften 3. DIE WISSENSCHAFTLICHE VERIFIZIERUNG DER
9. Soziologie MAK/M ILLER -HYPOTHESE.
10. Rechtswissenschaften.

In Jedem Team waren herausragende Vertreter rl Der wesentliche Kern der MAK/ Millera -Hypothese

polnischen Wi ssenschaft V\Pée Vé)rlg teIItehgl—gpé)L% zuﬂe”c eﬁ]sreTglcﬁl tghen a
polnischen als auch ashdi schen Ho c égcm(i@g p °

Leitung des Wissenschaftskomitee der 1. Konferenz ha hasen #nd d e r zuTvaerglz;elre?.J:de 1der r?w c

Prof.Dr.Ing.und Mitglied der Polnischen Akademie de
Wi ssenschaften Tadeusz Ka C?Z%sgtzgg lger Vl?)gbk \S/reggltnb%r cF@WIe %lee'gabelleaesé B

Konferenz seinen Platz nahm Prof. Dr. Ing. Kazimierz Flagge r { fi zi er en. Dar ¢ ber-Hypitheseu s |

ein vonder Krakauer Politechnik und ihr ehemaliger Rektoly a r  dji e ganze Katastrophe eir
Mie Einberufung eines F o Jon! Uhsachd uad wirkbhge  Vorstel lung von

interdisziplinarischen Untersuchungen betreffend) zu der Phase Il, de8t o C in die Birke,

technischer, medizinischer, soziologischer und rechtlicher weil so es die TraJektone beschrieben in der Phase |,

Fragen der SmolengKatastrophé@ i dies var das Ziel der ausgesehen hatte,
Konferenzen. |l nsgesamt wu r d2g reu deruPhader lig, idem Keligh dee Flugzezgs nach géme r
100 wi ssenschaftliche Vort rStpeC amgedmeel dRitr,ke78 willavwemd
wurden zum Vortrag zugelassen. seine Achse folgte, kam es deswegen, weil das
_ Die erste SmolensKonferenz hatte den Charakter eines  Flugzug in die Birke eingesto
AGewi tters im Gehir niiBetrdaclst 3)uzd deeRhase IV, dem Anfprglllauf den &rdhoden, kam
kommende Hypothesen betreffs des Verlaufs der Smolensk es deswegen, weil so verlief der Flug des Flugzeugs in
Katastrophe vorgestellt. Di eerPhaselllt e Konferenz erm°glic
schon die Bewertung einzelner Hypothesen und Ablehnudg zu der Phase V, dem Flug der einzelnen Teile, kam es
der falschen. Als die falsche Hypothese erwies sich die deswegen, weil sie in Folge des Aufpralls abpen
Hypothese von MAK/Miler, weil sie gegen die Gesetze der ~ wurden.
Physik und eindeutig gegen die sachlichen Beweidéie MAK/Miller -Hypothese ist eine Konstruktion, die in
bez¢glich der Lage und Vibrertlegik scuaufginandes aufgebaptest, dasss dereBewsis s
Flugzeugs und des AusmacCesf ¢irhrddre Far stchhendg welrsted oter D
3. Konferenz erlaubt e sc h dieFasthkeit derganzen gygothasgistdes al |l er h°
wahrscheinlichen Verlaufs der Smolenrisktastrophe.

I m SchluCdokument der 32D'<e|gnotr|erten8ewe|se

wu
Willenserklaarung zur Fort }ﬂ/ew Izrqpqiggderd@rqal S@H'Q”%‘P”@rﬁn@eﬁ‘uwuﬁdgr‘n u

Vorstellung ihrer Ergebnisse auf darauf folgende S1eDEd e d 2 UQLER wag e
Konferenzen verankert.Das urc Hie Agoren derrﬁﬂ‘f\@Mllleﬁg lEhese ignorierte © '

Aufruf an wissenschaftliche Kreise aus den Bereich

Medi zin, Recht und Sozi ol g#gment I"i”l%l érﬁ FTbaoUiusrﬁent
Konferenzen zur Aufkl®rung %”eq]chms ekt de
SmolenskKatastrophe zu organisieren.Die Konsequenf D er Bericht der polnischen
dieses Aufrufs war Fakt, dass die Il Smolefsinferenz bis 27. Oktober 2010 die Untersuchung des Standortes

um o.e. Bereiche erweitert wurde und ihre Beratungen 2 ger SmolensiK at astr ophe durchgef ¢ |
Tage gedauert hatten. Or t noch 30 000 (wertlic
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menschliche | berreste fandemttdDandgedMamtemwZ@hbuntderst
unter der Erde | iegenden |Staedort des terstensandgeblithent Aufpralls iagf denu f
Tausend. Ein Teil dervorgef Endleoé@éaen | baecucrhestmenwahl i che
dem Standort an dem laut MAK/Milleri Hypothese wurden.

die erste Ber¢ghrung dens Flugzeugs mit dem Erdbode

ﬁID \ 7 f
A
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Z. 1 Der Bericht der pol ni schen Ar c hd BtHndogie der Romistheh Akademi¢ det fer
Wissenschaften. .

2. Die medizinischgerichtliche Dokumentation
angefertigt im Moskauer ﬁ’,jﬁ*“” edi zin
cber die Autopsie der Lei # | ensk
Katastrophe. Man muC bet GBI HOR OOV ARCTREIIOE VKBS he
Spezialisten, die in Moskau am 11.102010 eintrafen, PO AR ATHHOTo ATHITCTIAIO P ABOOXPATIA
nicht zur Durchf¢hrung v e en
wurden- Aam 11.04.2010 nach der Landung in Moskau O cAoMEHAE SKCTEPTA % M0
und dem Transport des T T rorim e K r
Gerichtsmedizin (die Zeitangabe der Ankunft fehit)
haben w die Information erhalten, die Sektionen der
Leichen aller Opfer der Katastrophe , die von Smolensk
nach Moskau bis zum jetz sy o e el s S L L hrt
wurden, seien schon durch Experten von der russischer ieapraamomot e, e e s SO
Seite dur chfy 4 fMehrndch: Aus dedne n e, Avcamcn - ERE o SRS
Inhalt dieser Dokumente geht hervor, dass der s O3 it e 7o nsory e et
Leichenbeschau vor Ort der Katastrophe gegen 14 Uhr o Bsrorony 10 VRSO e e o creax
am 10.04.2010 begonnen u S — ey 'n
unterschiedlich lange . von 4 bis 6 Stunden und mehr oy v s e ey e B
gedauert hatte.Trotzdem sind alle Leichen schon am e ey, sy et 1 K, pnscas. 06
11.042010 nach Moskau transportiert worden und nach orercmsngert 1oc 07 e o berninn
Angaben der russischer Seite waren die Sektionen dort 3«“?‘“,«@:‘7“: e o
schon beendet gewesen. | m";_cmwmmwmmemcﬂ

3. Die Fotound Filmdokumentation vom Ort der : Kons & ,
Katastrophe.  Zahlreiche  Fotos und  Filme, mﬁ:ﬂ%
aufgenommen und gedreht durch verschiedene
Opeiateure, wo man sowohl die Verunstaltung der [RE— ¥
! berreste des Flugzeugs a e B~ el 2nde
sehen kann. Einer der am meisten ignorierten Beweise
sind Fotos mit der Art der Vernichtung des Rumpfs des ) ] ) ]
Flugzeugs. (Zeichnung 3Z. 2.\Pif grste Sgite des russigcep gxemplarischeq 'Tf%f’ko”s .
Bedeuting haben Fotos, die den Beweis liefern, dags¢ |, . | z!fte e r:‘ egé’g d p 'fjts S ehe Ze nI | tu%
der Zerfall des Flugzeugs anfing bevor die Masching, t acht en der Agentur fe¢r Gesun
die Birke ereichte. Entwicklung der F°derationi.
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T , a7 . A " 4) wenn aber das Flugzeug , nachdem es sich auf den

' R¢cken gedreht hatte, auf
hatte,dann w2re es nicht i
gewesen, wie es auf allen Fotos vom Standort des
Wracks zu sehen ist.

Tab. 2. Die Etappen der MAK/Miller -Hypothese. Der Umfang
der bisherigen wissenschaftlichen Verifizierung. Die rot
markierten Etappen wurden negativ verifiziert.

Nr Die Phase der Katastrophe Die durchg
Phas Untersuchungen u. Analyse

Z. 3. Der mittlere Teil des Rumpfes vom Spant 40 bis 645].
Die Zerri ssenhmpiftesl 2umgds ddees u
nach auCen herauskatapul tier ke,
sind der Bewei s feéer eine i e
Zerst®rung di eser Ar t kann
AuCenkr2ften verursacht word

V |Der Flug der einzelnen Fragmeikeine Untersuchungen
bis zum Standort ihr¢
Endverteilung

Die Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen, die in
der Talelle 2 dargestellt sind, wurden in allen, zu anderen
Zwei gen der Wi ssenschaustengeh?©
Bereichen Akustik und Elektrotechnik, Flugwesen und
Arch2aol ogi e, Physi k und iGeoph
best2atigt. Al | e getrhgend Referaté o n f ¢
sind miteinander cbereinstir
Z. 4 Das Wrack Tu-154 liegt auf dem Flughafen von Smolensk K 0h @ renit e These o
[6] . Sel bst wenn die Decke und DiaMAKMjlereHyeothese istifalscheweil j@le iheee n
abgeschnitten wurden, so bleibt es offensichtlich, dass der Etappen den allgemein bekannten Gesetzen der

Rumpf auseinander gerissen und nicht zerquetscht wurde. Physik widerspricht.Die unanfechtbaren Sachbeweise
sprechen auch gegedie MAK/Miller-Hypothese und
3.3.Schlussfolgerungen na h dur c h g e fie BnfioferBRatastrophe hatte einen ganz anderen
Untersuchungen Verlauf.
Wi e schon erw?2hnt, wur de . n der Smol ensk
Konferenzen Vortrage aus%'4'§tllallfe8%%gv‘;éi§8 Gruppen von
wissenschaftlichen Zweigen, die im WissenschaftskomiteeVon ei nander unabh?2ngige St

repr2sentiert war en, vor g adert eirdzélnen Emppen der eMAK/Milkdiydothese e r u n
MAK/Miller - Hy pot hese sind die Vmadhdegwi esslesn. deWUm esskenzu ver
sieben Gruppen, zu den technischen Wissenschaftgsstimmtes Wissen aus dem Bereich haben.Es gibt aber
geh°renden, am relevantesten.eUmahfe’ink 9 dveént ;81 Ne&men
konkreten Zweig, Objekt der Untersuchungen und ; ¢ sogar fer Leut e di e k
angewandter Methodik zeugten alle Berichte von d‘?rrgendein’em Bereich der Wissenschaft haben '
Falschheit der MK/Miller -Hypothese.Eine besondere Di B ) d i ' it und u f
Bedeutung haben die Berichte, in denen die einzelnen lLese ewel se eut eitund u nu
schlieCen eine andere ¢

Phasen der Katastrophe laut Hypothese MAK/Miller in der . , .
Tabelle 1 unter dem Aspekt der Vereinbarkeit mit den Diese Beweise haben den Charakter der entscheidenden

Gesetzen der Physik anal y8e&ei sewur dendiwpsernsBenwen|siecnh 0i

demPunkt 3. 1. unterstrichena)wudridee,VerraiincshHtad tfunrg den Bdwe

ihrer Falschheit der Beweis der Falschheit nur einer Phds¢ di e Ver streung der | berres

der Hypothese aus.Im Rahmen der Konferenzen wurden . |

viele Berichte zur Analyse der einzelnen Phasen déro-Di e Verunstaltung der jberr

Hypot hese pr 2 s enstlltdgierTab. 2vorr e [Be Gestaln ursl sFormder auf dem Standort der
Demnach ist jede der Phasen, die die MAK/Millerk at astr ophe | i egenden ! berres

Hypothese ausmachen, falsch.Mit anderen Worten iy Folge des Zerreisens der Flugzeugkonstruktion und nicht

1) das Flugzeug ist nicht nach der in der MAK/Miller ihmyegen der Zerquetschung beim Aufprall auf den Erdboden

zugewiesenen Trajektorie geflogen, somit konnte %\Sngtanden sind. Der mittlere Teil des Rumpfes, dardfestel

ni cht in die Birke einst n. . i
2) wenn das Flugzeug aber in die Birke eingeschlag Flizei chnung 3 und 4 I st

ware, dann wire nicht SBhEstyedst gl i gh, pdysei nande
abgeschnitten, sondernumgegisd ¢! pgiegngeund wrgeh auCen h
durchgeschnitten, und di e Decke zeigen eine Z €

3) wenn aber das Ende vom Imengxplesion \erorsacht wusdg. eEselbhe iAtt tvann
gewesen w2re, dann h2tteZdarast Frlwmggekansni chi ¢ mt dedrurlcthf
nichtauf den R¢gcken dr ehen \erirsashewerden.
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e ei chnungen drke weiemnenMe ab
st he Expliasieamephédishgers
Cer als die L2nge derE;{@gp;;pneh

[ gei m ms dd
r Ei

o]

ignete.Nur dankonnten sie ihre Bewegung machen, d|

s

e

z
g
e

h 1

nn
r Rumpf des Flugzeugs als Bauart stellt e| o

r i on mi t dé¢nnen

n struktion ist ei

r lagetvegr f €r v p-aukdB S
aschinenkonstruktionen. In Polen wird sie auf fast alle e
Technischen Hochschulen gelehrt.lnre Spezialisten si
Mitglieder der I nternat
Raumstrukturen und Intdrpdtiona n=
Assotigion for Shell and Spatial StruktupesNicht ohne

Q.3""

d
K
H
di
M

dieser Organisation wurde im Jahr 2013 Professor J

Obrebski, Mitglied des Wissenschaftskomitees , N B S

Smolenskk onf er enzen, gew? hl t. TDI e C

Heémnkonstruktionen | ehrt: ZI5|D'§ Kat Pé‘lﬁe %%ggood”rg'ﬂgsmg{:ﬁgzﬁ%ng
der Rumpfhe¢gll e, der Erze é?.l n
Zei chnungen 3 und 4), i tpa alluc F?dbOd "8 Xs T‘I':olge de
einwirkenden Krafte nach Gl 1 7"°°"‘"m“°*"f‘
AuCenhinderni ssen. Es s pd , we
Hindernisse es waren und mit welcher Seite d

Konstruktion in diese Hind e. E
kl ar, sogar f¢r Anfangsstu taten

Alle Katastrophen Typ 1A, wo der Rumpf des Flugzeud
auf den Erdboden prallt und es thei Explosion gibt,

-seheZ. 5,Z.6,Z.7, Z. 8 Unter den Tausenden von den
bisherigen Flugzeugkatastrophen ohne Explosion (Typ
1A) kam es niemals zum Sp
Rumpfes und zu seiner ¥ff &S S
eine solche Art der Zer st? 8 Dlm@tastmme des aelngse737800m1a°\m§ae|$iamram phe
ohne Expl osi on . Mih ;maeggm Warten:Déer 25-02.2009. Eine Katastrophe Typ 1A das Flugzeug prallte

Sprung des Rumpfe langs Saéf,dqﬁllérc;bodq@gnﬁ@@abl@upﬁgxplgﬂgn, ne ¥ffnnun
nach aucCen i st nur me gl i ch 1 ol ) eren
Explosion. Eine besondere = “hr hei
gibt das Bild der Katastrophe auf dem Fafen Narita in

Tokio wieder Z. 9) 7 der Aufprall auf den Erdboden

verursachte den Quersprung des Rumpfes und erst |

sp2tere Explosion vor Auge l 2ng

Z. 9. Die Katastrophe MD-11 in Tokio am 23.03,2009. Eine
Katastrophe Typ 1B das Flugzeug pralle auf den Erdboden

! X . ' . und zerbrach in mehrere Teile senkrecht zur Achse.Eine
Z. 5. Die Katastrophe Tu-154 M in Moskau am 4.12.2010. Eine Ex pl osi on zerri C dann den hinter

Katastrophe Typ 1A i das Flugzeug ist auf den Erdboden ent | ang ge°ffnet .
geprallt und es gab keine Explosion.

e s
Z. 6. Die Katastrophe Tu204 in Moskau am 22.03.2010. Eine % ; n Zmé\mr@'gz‘ tlzgﬁ rﬁ Ialia;ﬂmaufr&agn:e Zi'gé gles truk

Katastrophe Typ 1A das Flugzeug pallte auf den Erdboden 5 den Erdgoden il
und es gab keine Explosion. ’
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i -KkonsttuitionerSgelit wsindzhterigleithegeltend:Sowohl bei der Analyse von breiten
e Wal z e n Komsstt rr wkktt ii om e dh e rwHIUgzehdait efs FeRch mpef e
Gar,CederonEr zelugzanglleinc he n ¥ b a n gR-dnktalatamen. iDen | n d
re n | 2 s st . Besetzere der Piysils untertiegt auchehieradiekAealyse van n
n man i ndevanmrdt ddgdnemerl eiWeerse wi e derh
t deshal bOrsgoa,niweanuls dideer Stkae |V oar gaed @4
e , auCemung rbeweistc hem Eindel |l en,i hre Verbie
. Wenn gen¢gend 1p der Runpf gsFludzéugs, ze sememwauf dkr @eichnuniy 3 h r
enkrecht zur Achse, manchmal sogar an und 4, konnte durch einen Aufprall in den Erdboden
n. Der Mechanismus einer solchen ni cht zerst°rt wer den,
in der Anf angs pd) ader&Runipl desu-kigzeugse zutseheniaef der Zeiclming u n
sicdadavom Floeé gz eSwgdetnwirde’dGrehreine Innenexplosion auseinander
i Cen der Erzeugt emerissen.t | ang ni cht auf kommen
Rohr aus beliebigem Material und mit Ma n mu C a u c lass biret wiseeaschaftliclte
Dur chmesser undnabwns e chdlergt za@mastaurf ereiisnc hauf
uf keine Weise kann man einehberreste eindeutig beweist,
g erreiche den Rumpf zerrissen hatte, im Flugzeug eine Reihe anderer
Explosionen stattgefunden hat, die die geschlossenen
Raumbee i che der Konstrukti on i
Leitwerk vernichtet haben.
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36.Di e Verteilung der | berrest
3.6.1.Die horizontale Dislokation

Die Verteilung der i berrest
Erdbodens i st der Haupt bewei

Ereignisse in der Zeit de Flugkatastrophei die
Erdoberfl 2che gleicht einem /
einzelnen :berreste di e Rei

i
. ei . Ri e eilung der | b
I nesg.Rohr E{Z/Sm "ﬁl.tb4.2%f0r?égiéhnung 1%) L.md Tausende von

Z. 11 Das Verbiegen e

Wenn also in Fol ge eines ob&itdsdien$iosard Eilmenmehr er en St °Cen
von auCen der Rumpf keinen Daf RAuzsgpTiBanwurdeirll eutdemrkofanl e
dann entsteht di e Fr age: WamersichungeriKirm® f § @h aktoznunntgesnwed s e s &I0
einem Zerei Cen f i hren?Di e Me-clzaeniskchdage®chutnzhged erzerteil u
Konstruktionen gibt darauf eine einzige Antwort: Derartig€&lugzeugs kann man 8 Zonen , abgebildet auf der Zeichnung
Def or mati on konnt e a u s s cla laussoiglierenc imd digatferhupg zwisctien deni ersters

pl°tzlichen Ansteigens de s(einige uDutkend iMeter e voh aderb Birtee sauf Rdemmp f s

d.h. als Folge einer inneren Explosion, entsteheEs Bdesthgrundst ¢ck ) und dem | e
sich errechnen, dass in einem solchen Fall peripherischlet er . Di e einzelnen Zonen, WO
Spannungen, die eine LangstzsadercﬁldeCrungke/rerTzuef satkcmem , s in@mml fi
zwei mal st2rker sind als %PE Lingen, die zum senkrecht
Sprung 9f dem demDrugk innerhalb des Zylinder “'€ one B
Druckbelfl tkerrist idchen Wer t %Q%&g !‘lgaadoenra 5 rreste
von der Wide rstandsfahlgkedl an ué”éh}s dEpogdd enc
dann wird die Schutzhg¢gl . egdg IJ:O](; %@Sgwrg@ teRICht
a
zur L ngsachs'e des Beh*® Ite\rfl)nerdzer!;‘(Bwke Dpasr’le ndICFI e'tjelretgjan&rest
. 5 IR des mittlere n Tells des Il i nl
auschliecCt, sie waren angebl
Hi nderni sse auf dem Gel 2nde e

Z. 12 Eine Gasflascle, aus technischer Sicht ein :
Zylinderdruckgef2C mit d¢nner g r
L2angsachse auseinander geri sj
Gasdrucks es verursachte, dass der zugelassene Grenzwert der :
Peripherlespannung in de[B. Wand > hr ] de.

) Z. 13 Der Auftrieb der auCeren L
Die ganze oben vorgetragemegAltguemean aftriagmentstdeabh®andek
davon, wie groC die BemaCWBkgaufdemmBodin@iue d Gidlscekt.zé der Phys
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Z. 14. Die Trajektorie des Flugzeugs Tl 54 und di e hori zontale Verteilung der Haurg
die Schwerpunkte der® c hst f ol genden Zonen, die mit | berresten bedeckt si
mar ki ert, an dem wungef@hr di e i berreste wvon der Konstrukt i
Kilometer/Stunde flog, abgerissen wurden.
) (Vergleiche die Zeichnungen 16 u. 17). Aus
Die Zone B2 Anfangsanalysen geht hervor, dags alle Fragmente des
I'n dieser Zone befindet |s||nckhenda:$¢§gn§tsickd i nker
FI ¢gelismuRadiAus von ca 10 Meter vom FIl ¢qgel des
Flugzeugs auf der Erde befinden sich einige
Met all fragmente des Floulglzeugs verschiedener Gr?°Ce
Das Foto wurde direkt nach der Kataphne gemacht
(Zeichnung 15) schl i eCt di e Me gl ichkei't des
Abschnei dens als Folge des StoCes in ein Hindernis auf
dem Gel 2ndd bewei st , dass das Endst¢ck durch
Detonationsstreifen abgeschnitten wurde
Z. 16. Die Zone 3. Der Reporter er Fernsehstation CNN Nic
Robertson pr2sentiert ein groCes
Flugzeugs. 14].
Z. 15 Die Bruchstelle ande Spitze des |linken FIl ¢gel s. Das

Foto wurde in der ersten Stunde nach der Katastrophe

gemacht . Der Ausschnitt_aus dem Film ADer Absturz ¢ber
Smol enskfi(zu pol ni sclB). ZAgheatstomi a upadkun [

der nicht eingequetschte )8ildot des Fl ¢igels (sein Vorderteil
die gleichm2Cige Fl ¢¢gel sehne.

Die Zone B3

I n dieser Zone befinden L.ch v & t
Flugzeugs. Einige haben3 dg.l‘?ll:‘marperesFll LsnF(,jerAug i Stl t%le[sc%?ug



