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) ~ Abstract

This communication is a continuation of a talk presented
at Ill-rd Smolensk Conference under a similar title. It
comprises another critical commentsy on the reports by the
CLKP’s (Central Forensic Laboratory of the Police)
analysts about chromatographlc investigations of the
evidentiary samples collected at the place of the Polish TU-
154 M nr 101 plane crash nearby Smolensk on April 10,
2010. The surveyed investigations were carried out by
demand of the Chief Military Prosecutor’s Olffice. The
present authors, specialists in the relevant branches of
organic and physical chemistry, evaluated these official
CLKP documents as private experts of a plenipotentiary of a
group of Families of the Catastrophe Victims. In the present
communication, further arguments are presented in favour
of the previous conclusion that the claims by the CLKP
analysts about the absence of explosives in the investigated
evidentiary material are unreliable for one of the frequently
used explosives, namely hexogen.

~ Keywords - Smolensk Catastrophe, physicochemical
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" Streszc}zenie

Komunikat niniejszy stanowi kontynuacj stgpienia na
11l Konferencji Smojleijé/skiej pod pod?)}bnymj ?y%erZ?Zawiem
on kolejne krytyczne uwagi o raporach analitykow z
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego = Policji
(CLKP) z  badan  chromatograficznych — materiatu
dowodowego pobranego na miejscu” katastrofy samolotu
TU-154 M nr 101 pod Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r.
Oceniane badania zostaly wykonane na zgdanie Naczelnej
Prokuratury Wojskowej. “Autorzy niniejszego opracowania,
o specjalnosciach w zakresie odpowiednich dziatow chemii
organicznej i fizycznej, oceniali raporty CLKP jako
p?watni eksperci \ﬁelnqmocnika prawnego grupy Rodzin
Ofiar Katastrofy. niniejszym komunikacie przedstawione
sq kolejne argumenty na poparcie konkluzji poprzedniej, iz
twierdzenia analitykow z CfKP o niewykryciu materiatow
wybuchowych w badanych probkach materiatu dowodowego
nie majq podstaw w stosunku do jednego z czgsto uzywanych
srodkow wybuchowych, a mianowicie heksogenu..

Stowa kluczowe — Katastr?,/'a Smolenska,
fizykochemiczne, materialy wybuchowe, heksogen.

badania

1. WSTEP

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj¢ wystapienia
tych samych autoréw na III Konferencji Smolenskiej pod
podobnym tytutem [1]. Zawiera ono kolejne krytyczne
uwagi o raportach analitykéw z Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji (CLKP) z badan
chromatograficznych materialu dowodowego pobranego na
miejscu katastrofy samolotu TU-154 M nr 101 pod
Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r.

1) Prof. dr hab. inz. Krystyna Kamienska-Trela (1938 — 2015)
2) Prof. dr hab. Stawomir Szymanski (e-mail: szymanskislaw@gmail.com)

Oficjalne badania miejsca Katastrofy Smolenskiej pod
katem ewentualnych $ladow materiatbw wybuchowych
(MW) strona polska, reprezentowana przez Naczelng
Prokuratur¢ ~ Wojskowa, rozpoczgta z  ogromnym
opéznieniem, bo przeszto dwa lata po katastrofie. Uptyw
czasu wptywa skrajnie niekorzystnie na mozliwos$¢ detekcji
ewentualnych sladow MW. Tym nie mniej, w drugiej
potowie 2012 roku za pomoca polowych detektorow MW
uzyskano liczne sygnaty pozytywne dla elementéw wraku
samolotu TU-154 M nr 101, szczegdlnie dla pozostatosci
foteli lotniczych. Do dnia dzisiejszego nie ujawniono, jakich
rodzajow MW dotyczyly te wskazania. W celu ich
zweryfikowania pobrane na miejscu zdarzenia probki
materialtu  dowodowego  zostaly poddane badaniom
fizykochemicznym w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym Policji (CLKP). Wyniki badan zostaty
przekazane Prokuraturze Wojskowej w postaci dokumentu o
nazwie Opinia nr E-che-90/12 [2], liczacego okoto 4000
stron. Dokument ten zostal poddany krytycznej analizie
przez autoréw niniejszego komunikatu. Jako profesorowie
nauk chemicznych o specjalnosciach w  zakresie
odpowiednich dziatdbw chemii organicznej i fizycznej,
wystepowali oni jako eksperci prywatni pelnomocnika
prawnego grupy Rodzin Ofiar Katastrofy Smolenskiej.
Whioski z analizy ekspertow', przedstawione Prokuraturze
Wojskowej, sktonity ten organ do wystapienia do CLKP z
zadaniem dodatkowych wyjasnien. Uzupetniajgce
informacje zwigzane z przedmiotem opinii, CLKP podato w
dokumencie obecnie jawnym p.t. Opinia nr E-che-108/14.
Z Prokuratury Wojskowej dokument ten trafit ponownie do
ekspertow  prywatnych  (tj.  autor6w  niniejszego
komunikatu), ktorzy znalezli w nim liczne niescistosci.
Swoje uwagi krytyczne przedstawili  Prokuraturze
Wojskowej, ktora ponownie zwrocita sie do CLKP o dalsze

wyjasnienia. Sytuacja taka powtérzyla si¢ jeszcze
kilkakrotnie®*°°" 8 °. W konsekwencji, autorzy niniejszego
opracowania uzyskali pehliejszy, ale wciaz dalece
nieckompletny wglad w szczegély badan  probek

»smolenskich” w CLKP. W wyniku poglebienia swojej
wiedzy w omawianym przedmiocie drugi z niniejszych

! K. Kamienska-Trela, S. Szymanski, Opinia prywatna z 5.06 2014,

2 Opinia ta byta umieszczona na stronie Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.
Obecnie nie jest dostgpna.

® K. Kamienska-Trela, S. Szymanski, Opinia prywatnej nr 2 z 07.10 2014;

* K. Kamienska-Trela, S. Szymanski, Uzupelnienie opinia prywatnej nr 2 z
®14.10 2014. Opinia nr E-che-173/14.;

® Opinia nr E-che-65/15.

"'S. Szymanski, Opinia prywatna nr 3 z2.07 2015.

8 Opinia nr E-che-98/15.

°S. Szymanski, Opinia prywatna nr4 z 12.11 2015.
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autorow wycofal niektore ze swoich poprzednich zastrzezen
co do metodologicznej poprawnosci tych badan (por.
przypis dolny 9). Tracg znaczenie rowniez niektore sugestie,
wysunigte w  poprzednim opracowaniu [1] na temat
ewentualnej korekty procedur zastosowanych w CLKP, co
zostanie omowione nizej. Jednakze, podstawowy zarzut
pozostaje w mocy, a nawet ulega poglebieniu. Dotyczy on
konkluzji CLKP o nie stwierdzeniu sladéw MW w badanym
materiale dowodowym. W niniejszym komunikacie
przedstawiono argumenty podwazajace t¢ konkluzje, na
ktore, zdaniem niniejszych autorow, analitycy z CLKP nie
udzielili przekonujacych odpowiedzi.

Czytelnikowi tego opracowania, zwlaszcza nie bedacemu
fachowcem w dziedzinie fizykochemicznych metod analizy
sladéw, nalezg si¢ na wstgpie niezbedne objasnienia.
Zostang one tu przytoczone jako streszczenie fragmentow
poprzedniego opracowania, zamieszczonego w Materialach
1l Konferencji Smolenskiej, gdzie podano niezbedne
odnos$niki do literatury przedmiotu [1].

2. PODSTAWY CHROMATOGRAFICZNEJ ANALIZY
SLADOW

Ogromna wigkszo$¢ probek dowodowych pobranych w
Smolensku daje si¢ przeprowadzi¢ w stan roztworu, co
umozliwia zastosowanie metod chromatograficznych,
zgodnie z typowymi procedurami analizy S$ladow. W
prowadzonych przez CLKP analizach probek "smolenskich"
zastosowano metode chromatografii gazowej (GC) z trzema
rodzajami detektor6w: TEA (Thermal Energy Analyzer),
MS (Mass Spectrometry) i ECD (Electron Capture
Detector), oraz chromatografie cieczowg HPLC  (High
Performance Liquid Chromatography) z detektorem DAD
(Diode Array Detector) pracujacym w zakresie $wiatta
UV/VIS.

Dwie z wymienionych metod, a mianowicie GC-TEA i
GC-MS, zastuguja na wyrdznienie. Pierwsza jest metoda
wysoce selektywna, nakierowana na wykrywanie zwigzkow,
ktore w warunkach katalitycznej pirolizy uwalniajg
molekute tlenku nitrozylu - NO. Do takich nalezg typowe
MW. Wyniki otrzymane metoda GC-TEA mozna
zinterpretowac tylko wstepnie, poprzez porownanie czasow
retencji poszczegodlnych substancji wystepujacych w probee
z czasami retencji substancji wzorcowych badanych tym
samym urzadzeniem (patrz Rys. 1).

Pelna identyfikacja substancji
podstawie  porownania  czasow
zastosowania dodatkowych metod.

Druga z wymienionych metod, GC-MS, jest z kolei
catkowicie nie selektywna. Dostarcza ona wgladu w widma
masowe sktadnikow mieszaniny trafiajacych kolejno do
detektora w wyniku zaistnialego rozdziatu
chromatograficznego. Widma takie sa w zasadzie
jednoznacznymi identyfikatorami zwiazkdéw. Niestety, w
odniesieniu do typowych MW metoda GC-MS jest
zdecydowanie mniej czula niz GC-TEA, zaréwno gdy
mierzy catkowity prad jonowy (tryb TIC — total ion current)
czy tez prad jonu o konkretnej, zadanej wartosci stosunku
masy do tadunku, m/z (tryb SIM — single ion monitoring).

Selektywnos¢  dwoch  pozostatych  metod  jest
ograniczona. Metoda GC-ECD w odniesieniu do MW
odznacza si¢ czuloscig podobng do GC-TEA, ale jest
zdecydowanie mniej selektywna. Metoda HPLC-DAD
wymaga, aby badane zwigzki zawieraly odpowiednie

wytypowanych na
retencji wymaga
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chromofory - ugrupowania wykazujace absorpcje w zakresie
nadfioletu. Typowe MW nie wykazuja intensywnej
absorpcji  $wiatta w dostepnym zakresie UV. Dla
zobrazowania osiggalnego poziomu czulosci w detekcji MW
wystarczy wspomnie¢, ze najczulsza z wymienionych
metod — GC-TEA — jest w stanie zarejestrowaé czytelny
sygnat, jesli porcja roztworu probki podawana standardowo
do urzadzenia. tj. 1 plL, zawiera zaledwie 10 - 20
pikograméw (1 pg= 102 @) zwigzku [3].
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Rys. 1. Chromatogram otrzymany w CLKP metoda GC-TEA
dla probki nr 4-287. OS$ pozioma: czasy retencji (min.). O$
pionowa: intensywno$¢é sygnalu (mV). Sygnaly widoczne w tle
pochodza z wzorcowej mieszaniny materialow wybuchowych i
ich metabolitéw. Od prawej do lewej opisane sygnaly wzorcowe
pochodza od 2,4-dinitrotoluenu (2,4-DNT), pentaerytrytolu
(PETN), oraz heksogenu (RDX). Sygnal RDX ma taki sam czas
retencji jak jeden z sygnaléw badanej prébki, przypisany
substancji o akronimie FDiB (ftalan diizobutylu). Zroédlo:
Www.npw.gov.pl.

3. UCHYBIENIA METODOLOGICZNE |
NIEJASNOSCI ZWIAZANE Z BADANIAMI PROBEK
""SMOLENSKICH"'

Ogolne uwagi o raportach CLKP zostaty przedstawione
w Materiatach III Konferencji Smolenskiej [1]. W
niniejszym opracowaniu koncentrujemy si¢ tylko na
najpowazniejszych mankamentach zastosowanej w CLKP
metodologii badan probek "smolenskich" 1 jej wcigz
niejasnych aspektach. Jednym z uchybien metodologicznych
bytlo zaniechanie jakichkolwiek staran, aby rozwigzac
problem obecnosci w okoto 200 probkach, w tym co
najmniej w 80 probkach z foteli, zwigzku chemicznego o
wilasciwosciach maskujacych ewentualng obecnos¢ §ladow
jednego z najczgéciej uzywanych MW. Materiatem
ewentualnie maskowanym bytby heksogen znany rowniez
pod akronimem RDX. Zwigzkiem  maskujacym,
powszechnie wystepujacym w probkach, byt ftalan
diizobutylu (FDiB). Jak wiadomo, ftalan ten, jego izomer,
ftalan di-n-butylu (FDB), oraz inne ftalany dialkilowe
stanowig typowe zanieczyszczenia s$rodowiska wszedzie
tam, gdzie jest ono nasycone wyrobami chemii uzytkowe;.
Obecnos¢ FDiB  w roztworach prébek poddawanych
badaniom  chromatograficznym  skutkowata  niemal
catkowita destrukcja potencjatu analitycznego wszystkich
trzech uzytych metod GC wlasnie w odniesieniu do
heksogenu. Powodem tego byt fakt, ze przy zastosowanym
rezymie eksperymentalnym we wszystkich tych metodach
czas retencji FDiB okazywal si¢ w praktyce identyczny z
czasem retencji wzorcowego RDX. Jest to zilustrowane na
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Rys. 1 dla jednej z probek z foteli lotniczych, o numerze 4-
287, badanej metoda GC-TEA.

Metoda czwarta - HPLC-DAD, w ktorej koincydencja
czasow retencji FDiB oraz RDX nie wystepuje, nie bylaby
tu pomocna z uwagi na stosunkowo nizsza czutos$¢ tej
metody w stosunku do RDX.

Chromatogram GC-TEA przedstawiony na Rys. 1 i liczne
inne chromatogramy zarejestrowane ta metoda dla probek z
foteli wykazuja obecnos¢ sygnatu o czasie retencji RDX.

We wzmiankowanym dokumencie p.t. Opinia nr E-che-
90/12 wszystkie takie sygnaly otrzymywane dla probek z
foteli analitycy z CLKP przypisali ftalanowi FDIiB.
Towarzyszagce im zazwyczaj sygnaly o nieco dluzszym
czasie retencji, nie posiadajace odpowiednika w zestawie
sygnalow wzorcowej mieszaniny MW, przypisywali
ftalanowi FDB (patrz Rys. 1). Interpretacja taka,
przedstawiona bez zadnych dodatkowych wyjasnien,
wzbudzita zasadnicze watpliwosci ekspertow prywatnych
oceniajagcych wzmiankowany dokument. Pozostawala ona
bowiem w sprzecznosci z dostepnymi  danymi
literaturowymi na temat detektora zastosowanego w
urzadzeniu GC-TEA. Zgodnie z tymi danymi, jak réwniez
deklaracjami producenta urzadzenia, detektor TEA mogtby
zarejestrowa sygnaly ftalanow tylko wowczas, gdyby
zwigzki te wystepowalty w probkach w ogromnych
stezeniach. Zwiazki te bowiem nie zawierajg azotu w swojej
strukturze (patrz Rys. 2) i w przeciwienstwie do typowych
MW wliczajac RDX nie sg w stanie uwalnia¢ czasteczek
NO w procesie pirolizy zachodzacym na wstepnym etapie
detekcji. Na sugestie ekspertow prywatnych (w osobach
autorow niniejszego opracowania), iz sygnaly przypisane
FDiB moga w rzeczywistosci pochodzi¢ od RDX (por.
przypis dolny 1), analitycy z CLKP przedstawili wtasne
dane eksperymentalne majace $wiadczy¢ o znacznie nizszej
selektywnosci detektora TEA w stosunku do ftalanow, niz
deklarowana przez producenta (por . przypis dolny 2'i 8). W
miejsce czynnika 1000000 analitycy z CLKP stwierdzaja
jedynie okoto 10000-krotne obnizenie czutosci, gdy zamiast
do typowego MW detektor TEA zastosowac do ftalanu. Nie
majac dostepu do tego unikatowego urzadzenia, eksperci
prywatni nie byli w stanie zweryfikowaé wspomnianych
oszacowan. Po ponownej analizie chromatograméw
zamieszczonych w Opinii nr E-che-90/12 dostrzegli jednak
zastanawiajacy fakt. Okazuje si¢, ze urzadzenie GC-TEA
uzywane w CLKP odznacza si¢ taka  uposledzong
selektywnoscig  tylko w odniesieniu do pewnych serii
probek, przede wszystkim dla probek z foteli lotniczych.
Dla probek pobranych z gleby na miejscu upadku samolotu
wydaje si¢ ono pracowaé wedlug norm deklarowanych
przez producenta. Te nowe ustalenia ekspertow prywatnych,
przekazane juz Prokuraturze Wojskowej (por. przypis dolny
9), sa gtéwnym przedmiotem niniejszego opracowania.

Podstawg tych ustalen byla analiza wskazan urzadzenia
GC-MS dla obu wymienionych serii probek. Jak juz
wspomniano w rozdziale 2, urzadzenie to jest nieselektywne
i uzywane w modzie TIC wykrywa rozmaite substancje
organiczne ze zblizona, niezbyt wysoka czutoscia (W
poréwnaniu z GC-TEA w zastosowaniach do MW). W
wyniku wspomnianej analizy stwierdzono, ze ftalany FDiB
oraz FDB wystepuja w probkach gleby w podobnych
stezeniach jak w probkach z foteli. Oczywiscie, ocena
stezen na podstawie pomiaréw GC bez uzycia wzorca
wewnetrznego do iloSciowej kalibracji jest mato doktadna.
Jesli jednak poréwnuje si¢ wartosci TIC dla okoto setki

probek w kazdej z omawianych serii, wniosek o podobnym
poziomie st¢zen ftalanow w obu seriach jest w pehni
uprawniony. Okazuje si¢, ze reakcja urzadzenia GC-TEA na
ftalany obecne w probkach obu serii jest catkowicie
odmienna. Sygnaly GC-TEA przypisywane przez
analitykow z CLKP ftalanom FDiB oraz FDB wystepuja
tylko na chromatogramach probek z foteli, brak ich
natomiast dla probek gleby. Dla ftalanu FDiB ilustruje to
Rys. 3. Dla FDB odpowiednie dane ukladajg si¢
analogicznie.
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Rys. 2. Struktury heksogenu i ftalanow di-izobutylu i di-n-
butylu.
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Rys. 3. Zestawienie intensywnosci wybranych sygnaléw na
chromatogramach GC-MS | GC-TEA dla okolo 80 prébek z
foteli (wypelnione czarne tréjkaty) i okolo 100 prébek gleby
(otwarte czerwone kotka), na podstawie danych Opinii nr E-
che-90/12. OS$ pozioma: intensywno$ci sygnatéw ftalanu di-
izobutylu (FDiB) na chromatogramach GC-MS, wyrazone w
arbitralnych jednostkach a.u. mierzacych wartos$ci catkowitego
pradu jonizacji (TIC). O$ pionowa: intensywnosci sygnalow
wystepujacych przy wspolnym czasie retencji heksogenu
(RDX) i FDiB na chromatogramach GC-TEA, wyrazone w
miliwoltach. W Opinii nr E-che-90/12 sygnaly o tym czasie
retencji otrzymane dla probek z foteli zinterpretowano jako
pochodzace wylacznie od FDiB. Srednia warto$¢ danych na osi
odcietych dla prébek z foteli wynosi 820000 + 640000 a.u., a dla
gleby 1130000 + 980000 a.u.
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Omowione powyzej obserwacje wskazuja jednoznacznie,
ze uzywane w CLKP urzadzenie GC-TEA dziala w sposob
nieprzewidywalny w odniesieniu do zwigzkéw, dla ktorych
nie zostalo zaprojektowane, co w szczegolnosci dotyczy
ftalanow FDiB i FDB. Pytanie, na jakiej podstawie analitycy
z CLKP wykluczaja mozliwos¢, iz sygnaty GC-TEA o
czasie retencji RDX obserwowane dla probek z foteli nie
pochodza wylacznie od FDiB, pozostaje nadal bez
zadowalajacej dopowiedzi. Wnioskowanie o nieobecnosci
wktadu RDX do sygnatow GC-TEA przypisywanych FDiB
na podstawie poréwnywania stosunkow intensywnosci
sygnatow FDiB i FDB na wykresach pochodzacych z
roznych metod GC jest mato wiarygodne. Wykazano to juz
w  materialach III  Konferencji  Smolenskiej [1].
Udokumentowane obecnie ekstremalne wahania czuto$ci
urzadzenia GC-TEA na zwigzki spoza obszaru jego
zastosowan, w szczegOlnosci ftalany, o nieustalonej
przyczynie, tyko wzmacnia tamta argumentacje.
Eksperymenty przeprowadzone w CLKP na poparcie
twierdzenia o nieobecnosci RDX, ujawniane w odpowiedzi
na ponawiane przez prywatnych ekspertow uwagi krytyczne
[por. przypis dolny 6 i 8], rowniez nie stanowig
wystarczajagcego dowodu, jesli mowa o niewielkich (ale
wcigz wykrywalnych) stezeniach tego zwigzku na poziomie
20 — 50 pg/pL. Slady takie mogtyby by¢ bowiem catkowicie
zamaskowane przez sygnatly FDiB. Eksperymenty te
dotyczg albo pojedynczej probki dowodowej (por. przypis
dolny 6), albo specjalnie dobranego uktadu testowego (por.
przypis dolny 8), co wyklucza mozliwo$¢ uogolnienia
wycigganych z nich wnioskéw na calo$¢ materialu
dowodowego. Ponadto, warto$¢ dowodowa samej idei tych
eksperymentow jest watpliwa.

W tym kontekscie mozna w petni doceni¢ jedng z zasad
sztuki  analizy §ladow. Glosi ona, ze Dbadan
chromatograficznych nie nalezy kofczy¢ na etapie, gdzie
sygnat poszukiwanej substancji $ladowej bytby maskowany
przez sygnal substancji obojetnej. Nabiera ona znaczenia
zwlaszcza w sytuacji, gdy efekt maskowania wystepuje na
skale masowa, a zwigzek maskujacy jest w ogromnej
przewadze ilosciowe] nad ewentualnie obecng substancja
poszukiwang.

Wspomniana zasada podpowiada, ze w przypadkach
maskowania nalezy po prostu zastosowa¢ kolumne
chromatograficzng o innym wypehieniu, dla ktorej czasy
retencji obu substancji ulegng zrdznicowaniu. Jest
niezrozumiate, dlaczego to proste i tanie rozwigzanie nie
zostato w CLKP zastosowane.

Wspomniane wyzej spostrzezenie, ze probki gleby i
probki z foteli zawieraja podobne ilosci dwoch
charakterystycznych ftalanow FDiB i FDB, moze
wskazywaé, ze zwiazki te przedostawaly si¢ w znacznych
ilosciach do probek dopiero na etapie przygotowywania z
nich roztworéw do badan chromatograficznych. Dla obu
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rodzajow probek, z fotel i gleby, stosowano sonifikacj¢ z
uzyciem mieszaniny acetonitrylu z woda w proporcji 1 : 10.
Ilo$¢ acetonitrylu uzyta dla jednej probki mozna oszacowac
na co najmniej 10 mL. Acetonitrylowo—wodny roztwoér po
sonifikacji poddawano procesowi ekstrakcji do fazy statej
(SEP) na dostosowanych do tego celu kolumienkach. W
procesie  tym  wigkszo$¢  substancji  organicznych
rozpuszczonych w ukladzie acetonitryl/woda, w tym
ewentualne sladowe MW, ulega osadzeniu na wypekieniu
kolumienek. Substancje osadzone odzyskuje si¢ poprzez
przemycie  kolumienek niewielkg iloScia  czystego
acetonitrylu, ok. 1 mL, a uzyskany roztwor poddaje si¢
jeszcze zatgzeniu. W ten sposdb stezenia wszelkich
zanieczyszczen ewentualnie obecnych w acetonitrylu ulegna
co najmniej kilkunastokrotnemu zwigkszeniu. Wydaje sie,
ze odnosi si¢ to do obydwu ftalanéw, gdyz ich $ladowsa
obecno$§¢ w uzytym acetonitrylu mozna dostrzec na
chromatogramch GC-ECD prébek kontrolnych tej substancji
0 numerach 4-497 i 4-520 zamieszczonych w Opinii nr E-
che-90/12.  Dopuszczenie  do  takiej  akumulacji
zanieczyszczen w probkach dowodowych nie miesci si¢ w
kanonie dobrych praktyk laboratoryjnych, zwlaszcza gdy
jedno z zanieczyszczen, ftalan FDiB, mogto odegra¢ role
maskujagca w stosunku do heksogenu. Jesli powyzsze
spostrzezenia co do pochodzenia tak znacznych ilosci
ftalanow w probkach sg trafne, a wiele na to wskazuje, to
sugestie sposobow eliminacji tych zwiazkow, wysunigte w
poprzednim komunikacie [1], traca znaczenie. Gdyby doszto
do powtodrzenia badan, roztwory do analiz GC nalezaloby
przygotowaé na nowo, tym razem z uzyciem acetonitrylu o
znacznie obnizonej zawartosci ftalanow.

4, WNIOSKI

Konkluzje raportow CLKP, iz w przebadanych
chromatograficznie probkach dowodowych z pozostatosci
po Katastrofie Smolenskiej nie wykryto $ladéw materiatow
wybuchowych, sg nieuzasadnione co najmniej w odniesieniu
do heksogenu (RDX). Badania probek nalezy niezwlocznie
powtdrzy¢ przy uzyciu poprawnej metodologii.
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