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) ) Abstract

This study is an analysis of selected legal aspects of
Smolensk air crash of April 10, 2010. Describes the actions
and responsibilities of the Polish state bodies responsible
for preparing foreign visit to Katyn Polish President.
Evaluates the condition of Polish law and the efficiency of
response of state authorities in the face of unprecedented
catastrophe.
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Streszczenie
Niniejsza praca stanowi analize wybranych aspektow
prawnych katastrofy smolenskiej 10 kwietnia 2010 r.
Przedstawia dziatania i zakres kompetencji jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych za przygotowanie wizyty
zagranicznej Prezydenta RP do Katynia. Poddaje ocehie
stan polskiej praworzqdnosci oraz sprawnos¢ reagowania

tort, consular activity,

organow  panstwowych w  obliczu  bezprecedensowej
katastrofy.

Stowa kluczowe — aktywnos¢  konsularna, delikt
konstytucyjny,  zakres  odpowiedzialnosci  organow
panstwowyc

1. PRZED KATASTROFA

1.1. Dzialania Biura Ochrony Rzadu

Szczegblng role w przygotowaniu wizyt zagranicznych
najwazniejszych osob w panstwie obok Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
odgrywa Biuro Ochrony Rzadu.

Zapewnienie bezpieczenstwa osobom  zajmujacym
najwazniejsze  stanowiska pafnstwowe jest niejako
gwarantem stabilnoSci pafnstwa i jego wiasciwego

funkcjonowania. Dlatego tez sprawowana ochrona ma
z zasady by¢ kompleksowa 1 obejmowac wszelkie dziatania,
zaréwno w trakcie wizyty jak i na etapie jej przygotowan. W
mysl art. 11 Ustawy o Biurze Ochrony Rzqdu [1] w celu
zapewnienia ochrony na najwyzszym poziomie konieczne
jest odpowiednie planowanie zabezpieczenia osob, miejsca
i obiektéw, analiza potencjalnych zagrozen, zapobieganie
ich powstawaniu oraz wilasciwa realizacja i koordynacja
dziatan ochronnych. Niebagatelne znaczenie w zapewnieniu
zabezpieczenia odgrywa profilaktyka rozumiana jako
podjecie wszelkich $rodkow zapobiegajacych powstaniu
niebezpieczenstwa dla o0sob chronionych. W tym celu,
zgodnie z brzmieniem art. 3 Ustawy o Biurze Ochrony
Rzgdu, funkcjonariusze maja mie¢ zapewnione ze strony
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administracji rzadowej, samorzgdu terytorialnego oraz
innych panstwowych jednostek organizacyjnych niezbedne
warunki do wlasciwego wykonywania swoich zadan w
zakresie ochrony [1]. Ponadto w mysl art. 13 wust. 5
funkcjonariusze BOR majg prawo do uzyskania pomocy od
instytucji panstwowych, organdéw administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego oraz jednostek gospodarczych
prowadzacych swoja dzialalno$¢ w zakresie uzytecznosci
publicznej. Te zkolei sg ustawowo zobowigzane do
udzielenia wszelkiej wymaganej pomocy [1].

Powyzsze pokazuje szerokie prawne spektrum dzialania
funkcjonariuszy BOR w celu zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa najwazniejszym osobom w panstwie.

Ani na etapie przygotowan, ani samego przebiegu wizyty
Prezydenta RP w Katyniu 10 IV 2010 r. Biuro Ochrony

Rzadu nie wypelilo w sposob wilasciwy swoich
obowiazkow, dopuszczajac  si¢  szeregu  uchybien
i nieprawidlowosci, ktore skutkowaly razaco niskim

poziomem ochrony Glowy Panstwa Polskiego w czasie jego
zagranicznego pobytu.

Pierwszych ~ powaznych  uchybien ze  strony
funkcjonariuszy BOR nalezy dopatrywac si¢ w poczatkowej
fazie przygotowan uroczystosci w Katyniu. Zgodnie
z przepisami Ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu do zadah
stuzby nalezato przeprowadzenie odpowiednich dziatan
planowania i nadzoru wizyty 0séb ochranianych. Przyczyny
poézniejszych nieprawidtowosci mozna dostrzega¢ juz
w samej stabo skoordynowanej strukturze shuzby i licznych
zaniedbaniach ze strony kierownictwa BOR. W opinii
bieglych za§ kierownictwo BOR nie sprawowato
odpowiedniego nadzoru nad dziataniami ochronnymi [2].

Znanym faktem jest, iz polskie stuzby nie przeprowadzity
rekonesansu lotniska Siewiernyj w wyniku nieotrzymania
wczesniejszej zgody ze strony rosyjskiej. Pomimo, iz
W ustawie o Biurze Ochrony Rzadu nie istnieje przepis
regulujacy dzialania poza granicami kraju, ustawowy
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszym
osobom w panstwie trzeba interpretowa¢ w duchu szeroko
rozumianej prewencji, tj. w kraju i za granica. Tym samym
twierdzenia 0 braku obowigzku dziatania
przygotowawczego na terytorium obcego panstwa, a jedynie
dobrym zwyczaju, sa mocno chybione i pozbawione
podstawy prawnej.

W zwigzku z przygotowaniami wizyty Prezydenta RP
Lecha Kaczynskiego w Katyniu zrezygnowano nie tylko
z przeprowadzenia rekonesansu lotniska, lecz takze
planowanych tras przejazdu specjalnej kolumny dla VIP-6w.
Z opinii bieglych wynika réowniez, iz rekonesans innych
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miejsc byl przeprowadzony w  sposdéb  pobiezny
i nierzetelny, przez funkcjonariuszy =~ niemajacych
wymaganego doswiadczenia oraz kwalifikacji w tym

zakresie [2]. Szef BOR nie podjat zadnych dziatan
w odpowiedzi na brak zgody Federacji Rosyjskiej na
przyjecie grupy przygotowawczej w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa polskiej delegacji. Stosowana praktyka daje
mozliwo$¢ rezygnacji z przeprowadzenia wizji lokalnej
lotniska przez panstwo wysylajace w sytuacji, gdy strona
przyjmujaca na pismie zagwarantuje dobry stan lotniska.
W przypadku organizacji prezydenckiego lotu do Katynia
strona rosyjska takowego zapewnienia nie zlozyla,
przeciwnie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych bylo
W posiadaniu wiedzy na temat ztego stanu lotniska. Tym
samym kwestig budzaca niemate watpliwosci jest przyczyna
nieskutecznej wymiany informacji z resortem (lub jej
catkowity brak) wbrew obowigzkowi ustawowemu
wynikajacego z art. 7 ust. 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu
[1]. Jak wykazala kontrola NIK, wspolpraca pomiedzy
BOR, a pozostalymi instytucjami biorgcymi udziat w
przygotowaniach wizyty, byta znikoma [3], a jej powodow
mozna doszukiwa¢ si¢ w braku jasno zharmonizowanych
procedur w zakresie wspotdziatania instytucjonalnego.

Lista bledow 1  nieprawidlowosci  zwigzanych
z przeprowadzeniem prac przygotowawczych
i rekonesansowych ze strony BOR jest niestety znacznie
dhuzsza. Polscy funkcjonariusze nie dokonali zabezpieczenia
sanitarnego, medycznego, biochemicznego, a takze
pirotechniczno-radiologicznego, powierzajac to ostatnie
stronie rosyjskiej [4]. Funkcjonariusze BOR nie dopeili
szeregu cigzacych na nich obowiazkow wynikajacych z art.
11 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu w zakresie wtasciwego
planowania zabezpieczenia jak rowniez rozpoznania
i zapobiegania potencjalnym zagrozeniom. Brak wiasciwej
analizy ~ mozliwych  zagrozen  wynikal  poniekad
Z niewyznaczenia dowodcow grupy rekonesansowej 1 grup
zabezpieczajgcych, co posrednio skutkowato niemoznoscia
sprawowania wlasciwej ochrony Glowy Panstwa [2].
Niebagatelny wplyw na ksztalt i jako$¢ sprawowanej
ochrony miat brak odprawy zadaniowo-koordynacyjnej,
podczas ktorej funkcjonariusze otrzymaliby szczegdtowe
instrukcje dzialania uwzgledniajace ewentualne zagrozenia
i sposob reagowania [5]. Ponadto za powazne uchybienie ze
strony BOR biegli prokuratury uznali sporzadzenie planow
zabezpieczen obu wizyt w sposob sprzeczny z przepisami i
zasadami prowadzenia dziatan ochronnych [6].

Do szeregu karygodnych nieprawidtowos$ci
towarzyszacych organizacji wizyty nalezy zaliczy¢ brak
funkcjonariuszy BOR na lotnisku w Smolenisku oraz wiezy
kontroli lotéw. Nieodzownym elementem oficjalnych wizyt
z udzialem gléw panstw w  $wietle protokotu
dyplomatycznego jest wilasciwie sporzadzona kolumna
przejazdowa z lotniska do miejsca gtdéwnych uroczystosci.
Oprocz  sztywnych  regul  dotyczacych  kolejnosci
samochodow, sztandarowym wymogiem jest odpowiednia
eskorta z udzialem funkcjonariuszy BOR. Podrecznikowo
zorganizowana kolumna powinna sktada¢ si¢ z:

- samochodu pilotujacego policji,

- samochodu Protokotu Dyplomatycznego,

- samochodu ochrony (BOR),

- samochodu nr 1, opancerzonej limuzyny VIP z flaga
panstwowa dla gléwnego goscia z malzonka Iub
Z ambasadorem jego panstwa,

- samochodow delegacji wedlug numeracji,
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- samochodu ochrony (BOR),
- ewentualnie ambulansu,
- samochodu zamykajacego kolumng [7].

Powyzszy uktad pokazuje, jak wazng i niekwestionowana
role odgrywa prawidtowe zabezpieczenie najwazniejszych
0s0b w panstwie przez funkcjonariuszy BOR. Brak polskiej
shuzby ochrony na miejscu i przekazanie tych zadan
funkcjonariuszom Federacji Rosyjskiej nie odnajduje
zadnego zasadnego i1 logicznego wytlumaczenia. Jest to
niczym innym, jak niedopelieniem podstawowych
obowigzkow natozonych ustawa o Biurze Ochrony Rzadu.
Niniejsze  dzialanie  funkcjonariuszy = BOR  nalezy
rozpatrywa¢ réwniez w aspekcie naruszenia przepisow
resortowych, jak decyzja nr 184/MON Ministra Obrony
Narodowej z 9 czerwca 2009 r. [8] i zalgczona do niej
Instrukcja organizacji lotow statkow powietrznych o statusie
HEAD.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2 ww. Instrukcji [8]
obowigzek sprawdzenia statku powietrznego przed lotem
oraz ochrone osob znajdujacych si¢ na jego pokladzie
podczas lotu spoczywa na funkcjonariuszach BOR.
Podobnie wyglada ochrona statku powietrznego w innych
miejscach startow i lagdowan oraz na lotniskach poza
granicami kraju w odniesieniu do Prezydenta RP [8].

Jak wynika z licznych filmow 1 relacji $wiadkow
bedacych w Smolensku dnia 10 IV 2010 r., watpliwe jest
samo przygotowanie eskorty dla Prezydenta RP
i pozostatych 95 uczestnikow wizyty. Zeznania $wiadkow
nie wskazuja, jakoby kolumna samochodow dla VIP-ow
czekata na  przylot  prezydenckiego = TU-154M,
W przeciwienstwie do przyjecia polskiej delegacji na czele
z Premierem Donaldem Tuskiem dnia 7 IV 2010 r. [9] (por.
Rys. 1 i Rys. 2). Kolumna wcigz nalezy do kwestii
niewyjasnionych i budzacych wiele kontrowersji. Nie ulega
bowiem najmniejszym watpliwosciom, iz w sytuacji, gdy na
lotnisku Siewiernyj rzeczywiscie zabrakto specjalnej eskorty
z pancernym vanem dla Prezydenta, jednoznacznie
oznaczatoby to pozostawienie Glowy Panstwa bez
jakiejkolwiek ochrony.

1. Kolumna samochodow dla VIP-6w na lotnisku

Rys.
Siewiernyj dnia 7 kwietnia 2010 r. [9.]

Kwestia rownie zaskakujaca w zakresie prowadzonego
zabezpieczenia wizyty Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego
w Katyniu dnia 10 IV 2010 r. bylo nieposiadanie przez
funkcjonariuszy =~ BOR broni palnej. Zdaniem
funkcjonariusza BOR pptk. Krzysztofa Dacewicza polskie
stuzby nie otrzymaty zgody na wwodz broni palnej na
terytorium Federacji Rosyjskiej i posiadanie jej na stuzbie
w czasie wizyty polskiej delegacji [4]. Taki stan rzeczy,



ASPEKTY PRAWNE KATASTROFY SMOLENSKIEJ - PROBLEMY WYBRANE

w ktorym polscy funkcjonariusze pozbawieni sa jednego
z kluczowych narzedzi pracy, godzi w podstawowe
zatozenie okreslone w art. 1.1 ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu definiujgcej BOR jako jednolita, umundurowana
i uzbrojong formacje, wykonujaca zadania z zakresu
ochrony osob, obiektow i urzadzen [1]. Trudno sobie
wyobrazi¢ wlasciwe zabezpieczenie Prezydenta RP
w przypadku ataku terrorystycznego, czy innych zagrozen,
w sytuacji gdy osoby odpowiedzialne za zapewnienie
bezpieczenstwa nie posiadaja elementarnych narzedzi im to
umozliwiajacych.

Rys. 2. Pelna kolumna przejazdowa na lotnisku Siewiernyj
dnia 7 kwietnia 2010 r. [9].

1.2. Dzialania Ministerstwa Obrony Narodowej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 9
VII 1996 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania
Ministra Obrony Narodowej [10] Ministerstwo Obrony
Narodowej jako urzad administracji rzadowej prowadzi
polityke obronng panstwa oraz sprawuje nadzor nad
realizacjg zatozen obronnych.

W kontekscie przygotowan lotu do Smolenska polskiej
delegacji dnia 10 IV 2010 r. role Ministerstwa Obrony
Narodowej nalezy rozpatrywac przez pryzmat sprawowanej
przez niego kontroli nad podlegtlymi mu jednostkami Sit
Powietrznych RP tj. 36. Specjalnego Putku Lotnictwa
Transportowego jak réwniez przestrzegania wydawanych
przez ministra obrony narodowej decyzji i aktow prawnych
oraz obowigzujacych porozumien migdzynarodowych
w zakresie wykonywania lotnictwa wojskowego.

Polskie lotnictwo od lat znajdowato si¢ w glebokiej
zapasci, o czym wiedzial Minister Obrony Narodowej
Bogdan Klich. Mimo posiadanej wiedzy oraz licznych apeli
ze strony dowodztwa Sit  Powietrznych RP nie
podejmowano zadnych powaznych krokéw w celu poprawy
sytuacji, a tym samym wzmocnienia bezpieczenstwa
panstwowej zeglugi powietrzne;.

Podstawowym dokumentem zawierajacym procedury
przewozenia najwazniejszych o0sob w panstwie byla
Instrukcja organizacji lotow statkdw powietrznych o statusie
HEAD wydana na podstawie Decyzji Nr 184/MON Ministra
Obrony Narodowej Bogdana Klicha z dnia 9 VI 2009 r. [8].
Postepowanie zgodnie z jej wytycznymi miato zapewni¢ na
najwyzszym poziomie bezpieczenstwo przewozu 0sOb
petnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe. Abstrahujac
od szeregu czynnikow i uwarunkowan politycznych, ktore
nie sg przedmiotem niniejszej analizy, z punktu widzenia
rygorystycznych  przepisow Instrukcji, jej wtasciwe
przestrzeganie w dniu 10 IV 2010 r. mogloby skutkowac
odwotaniem lotu do Smolenska.

W sposob ewidentny doszlo do naruszenia paragrafu 9
pkt. 16 Regulaminu lotow lotnictwa Sit Zbrojnych RP [11],

wedle ktorego lotniska wykreslone z rejestru uznaje si¢ za
lotniska zamkniete. Lotnisko Smolensk-Siewiernyj nie
widnialo w takowym rejestrze, co determinuje do okreslenia
go jako lotnisko zamknigte, nieczynne. Powyzsza regulacja
ma kluczowe znaczenie dla postegpowania zgodnie
z wytycznymi Instrukcji HEAD. Z paragrafu 1 pkt. 5
Instrukcji HEAD wyraznie bowiem wynika, iz operacje
startow 1 ladowan statkow powietrznych o statusie HEAD
mozna wykonywaé jedynie na lotniskach czynnych [8].
Tym samym w $wietle tak skonstruowanego przepisu
Instrukcji HEAD niemozliwe bylo ladowanie na
zamknigtym lotnisku w Smolensku. Fakt, iz wbrew
powyzszym obostrzeniom zdecydowano si¢ na wykonanie
lotu do Smolenska, jest wyraznym zlamaniem paragrafu 1
pkt. 5 Instrukcji HEAD. Kolejnym powaznym naruszeniem
przepisow Instrukcji o lotach HEAD bylo niezapewnienie
rezerwowego samolotu. Zgodnie z brzmieniem paragrafu 11
pkt. 8 do zabezpieczenia lotu statku powietrznego o statusie
HEAD z Migjsca Statej Dyslokacji nalezy wyznaczy¢ dwa
samoloty — zasadniczy i zapasowy [8]. Jak oznajmil ptk
Ryszard Raczynski, ktory dowodzit wowczas putkiem, dnia
10 IV 2010 r. nie zapewniono samolotu zapasowego
thumaczac, iz tego dnia Putk nie dysponowat dodatkowa
maszyng [12]. Swiadczy to zaréwno o fatalnym stanie
iloSciowym polskiej floty powietrznej jak réwniez
niefrasobliwym podejsciu do przepisow gwarantujacych
bezpieczenstwo najwazniejszych osob w panstwie.

Nie pozostawia jednak cienia watpliwosci fakt, iz
najpowazniejszy w skutkach byt brak przekazania zatodze
TU-154M wiasciwych danych meteorologicznych. Strona
rosyjska nie przekazala informacji o faktycznych
i prognozowanych — warunkach  meteorologicznych  na
lotnisku Smolensk - Siewiernyj przed wylotem TU-154M
z Okecia. Obowigzek posiadania aktualnych prognoz
pogodowych z docelowego lotniska byt natozony nie tylko
w przepisach Instrukcji HEAD, lecz takze polsko-
rosyjskiego porozumienia w sprawie zasad wzajemnego
ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych
W przestrzeni powietrznej obu panstw [13]. Zgodnie
z paragrafem 9 pkt. 6 Instrukcji dowddca statku
powietrznego ma obowiazek zapoznal si¢ ze szczegdtows
dokumentacja lotniczo-meteorologiczng otrzymang od
Dyzurnego  Meteorologa  Lotniska [8].  Posiadanie
kompleksowe] wiedzy na temat stanu pogodowego byto
kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa lotu, a takze
hipotetycznie moglto skutkowa¢ decyzjami o zmianie
lotniska docelowego.

Naturalnie bezposrednig wing za nieprzekazanie danych
meteorologicznych ponoszg Rosjanie, jednak glebsza
analiza pokazuje posredni wplyw na taki stan rzeczy

polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej i jego
dhugoletnich  zaniechan. Jednostki organizacyjne Sit
Powietrznych RP juz jesienia 2009 r. alarmowaty

0 konieczno$ci otrzymywania danych meteorologicznych
z rosyjskich lotnisk wojskowych oraz danych adresowych
wlasciwej rosyjskiej komorki organizacyjnej w celu
otrzymania tych danych, zwlaszcza ze Smolefiska [14].
Starania Sit Powietrznych RP w tym aspekcie podyktowane
byty niemozliwo$cia uzyskiwania depesz STORM od stuzb
meteorologicznych Federacji Rosyjskiej informujacych
0 wystagpieniu  niebezpiecznych  zjawisk pogodowych.
Zgodnie bowiem z rosyjskimi przepisami depesze STORM
nie sa wysylane poza granice Federacji Rosyjskiej [14]. Jak
wynika z zeznan jednego z Zolierzy z Centrum
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Hydrometeorologii, zatoga nie otrzymata depesz METAR
i TAF [14]. Depesze takie sg uaktualniane co pot godziny i
stanowiag kompendium wiedzy na temat warunkow
pogodowych uwzgledniajacych informacje o temperaturze,
cisnieniu, temperaturze punktu rosy, sile i kierunku wiatru,
opadzie, pokrywie chmur oraz widzialnosci dla konkretnego
lotniska [15]. Trudno za ten stan obarcza¢ wylaczng wing
wojskowe stuzby meteorologiczne, skoro dzialaty
W granicach posiadanych dokumentéow i nie byly wiladne
domagac si¢ od strony rosyjskiej depesz, jakie wymagaly
specjalnego porozumienia mie¢dzypanstwowego. W tym
miejscu wini¢ nalezy Ministra Obrony Narodowej, ktory
zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej z 14 XII 1995 r. [16] kieruje w czasie pokoju
caloksztaltem dziatalnoéci Sit Zbrojnych. Do jego
kompetencji nalezata odpowiednia reakcja na zglaszane
przez dowddcow Sit Powietrznych RP alarmy dotyczacy
braku prawnie uregulowanej kwestii przekazu danych
meteorologicznych z rosyjskich lotnisk wojskowych, gdyz
sprawa wymagata rozwigzan na wyzszym szczeblu.

Ze wzgledu na nadrzedny obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa najwazniejszych oséb w panstwie nalezato
powzig¢ wszelkie $rodki umozliwiajace 36. Specjalnemu
Putkowi Lotnictwa Transportowego przygotowanie lotu z
VIP na najwyzszym poziomie. Nie mozna zapominac, iz
strona rosyjska byta zobowigzana do przekazania danych
meteorologicznych na podstawie art. 8(a) Porozumienia
Ministerstwa Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
z Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie
zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych w przestrzeni powietrznej obu panstw [13].
Pomimo pism do attaché wojskowego przy Ambasadzie RP
w  Moskwie ~w  sprawie  pozyskania  danych
meteorologicznych z rosyjskich lotnisk wojskowych oraz
nawigzania wspotpracy w zakresie geografii wojskowej,
kwestia zostala zbagatelizowana, w konsekwencji czego
Ministerstwo Obrony Narodowej oraz attaché wojskowy nie
przekazali informacji pogodowych 36. Specjalnemu
Putkowi Lotnictwa Transportowego w dniu 10 IV 2010 r.

Powyzsze nie pozostawia ztudzen, iz niewystarczajaca
kontrola i nadzor Ministra Obrony Narodowej nad
podleglymi mu Sitami Powietrznymi RP jak réwniez brak
koordynacji i wilasciwych instrumentéw prawnych miaty
realny wplyw na tragiczne wydarzenia z 10 IV 2010 r.

2. PO KATASTROFIE

2.1. Lamanie prawa i zaniechania strony polskiej

Katastrofa Smoleniska objawita stabo$¢ panstwa
polskiego zaréwno w podejmowaniu decyzji zgodnych
z porzadkiem prawnym jak i w obronie najwyzszego
interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Z perspektywy pieciu lat
od Katastrofy, widzac stan prowadzonego $ledztwa, liczne
zaniechania i karygodne pomytki w badaniu przyczyn
tragedii smolenskiej, daleko jesteSmy od stwierdzenia, ze
Panstwo Polskie w tej trudnej dla niego sytuacji zdato
egzamin. Abstrahujac od innych kwestii, ktére nie sg
przedmiotem mojej pracy, w zakresie jurysdykcji Panstwo
Polskie tego egzaminu nie zdato.

Pomijajac juz niekorzystny dla strony polskiej wybor
Konwencji Chicagowskiej, elementarnym zaniechaniem
polskiej dyplomacji byt brak staran o prawidtowe
zabezpieczenie miejsca wypadku i wraku samolotu jako
glownego dowodu w pdzniejszym S$ledztwie. Z uwagi na
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fakt, iz nie podj¢to staran o uznanie terenu katastrofy za
obszar eksterytorialny, polscy prokuratorzy nie mogli
samodzielnie dziata¢ na terytorium obcego panstwa. Takie
dziatania wymagaly odpowiedniego wsparcia
dyplomatycznego, za co bezposrednio odpowiada
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, na czele z ministrem
kierujacym resortem.

2.2. Memorandum Jerzego Millera

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie podjal nalezytych
staran w celu odzyskania polskiego mienia. Nie skorzystat
Z instrumentow ~ mi¢dzynarodowych,  jakimi  Polska
dysponowatla jako petnoprawne panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej i Paktu Poéinocnoatlantyckiego. W efekcie
odrzucenia pomocy NATO, a szczegdlnie Unii Europejskiej,
w obecnej sytuacji Polska jest osamotniona w staraniach
0 zwrot wraku. Powyzsze zaniechanie premiera Donalda
Tuska nalezy rozpatrywaé w aspekcie odpowiedzialnosci
politycznej, nie za$ konstytucyjnej. Fakt, iz polski rzad nie
zwrocit  sig o pomoc do innych  podmiotow
migdzynarodowych w kwestii  wyjasnienia  przyczyn
katastrofy z 10 IV 2010 r., nie byt naruszeniem Konstytucji
RP i nie zawieral znamion okreslonych w art. 129 kodeksu
karnego [17].

O ile starania o zwrot wraku TU-154M majg jeszcze
jakie$ nadzieje na powodzenie, o tyle starania o odzyskanie
oryginatow rejestratorow poktadowych, tzw. ,czarnych
skrzynek”, w $wietle prawa i praktyki rosyjskiej sa zgota
daremne. Decydujacy wplyw na taki stan rzeczy ma
podpisane przez 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych
i administracji Jerzego Millera  memorandum
0 porozumieniu w sprawie przekazania Stronie Polskiej
zapisOw rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154M
numer poktadowy 101 Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
ulegt katastrofie 10 kwietnia 2010 roku pod Smolenskiem
[18]. Postanowienia memorandum daja pelne wiadztwo
Federacji Rosyjskiej nad oryginalami rejestratorow lotow.
W $wietle art. 3 powyzszego porozumienia strona rosyjska
moze przekaza¢ Rzeczypospolitej Polskiej oryginalne zapisy
z czarnych skrzynek na mocy decyzji wtasciwych organdéw
Federacji Rosyjskiej po zakonczeniu prowadzonego przez
nig $ledztwa [18]. Tym samym strona polska nie ma
gwarancji, czy kiedykolwiek znajdzie si¢ w posiadaniu
oryginatow czarnych skrzynek. Podpisane memorandum
skutkuje takim stanem rzeczy, ze polska prokuratura
dysponuje  wylacznie kopia zapisow  rejestratorow
poktadowych, ktorych dlugo$¢ nie jest tozsama z
pozostatymi kopiami wykonanymi na potrzeby Komisji
MAK, czy FSB [19]. Kopia zapisbw rejestratoréw
poktadowych sporzadzona ponad poéttora miesigca po
katastrofie, bez mozliwo$ci poréwnania jej z oryginatami,
nie ma warto$ci procesowej dla polskiej prokuratury. Jej
zapisy moga mie¢ jedynie charakter informacyjny, lecz w
zadnym wypadku nie dowodowy. W efekcie podpisanego
memorandum polscy prokuratorzy zostali pozbawieni
koronnych dowodéw w §ledztwie, co ma bezposredni
wplyw na jako$¢ ich prac.

Memorandum  porozumienia ~ (Memorandum  of
Understandings) to nieformalne instrumenty
miedzynarodowe, ktore nie musza by¢ zawierane wedlug
procedur dotyczacych umoéw miedzynarodowych, tj. nie
wymagaja ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia, rejestracji,
oficjalnej publikacji, a nawet informowania wlasnego
parlamentu o ich zawarciu [20]. Memoranda pozbawione sa
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klauzul sagdowych i arbitrazowych, przez co uniemozliwiaja
procedure rozstrzygania sporow przed Migdzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci [20]. Z powyzszych powodoéw
nalezy kierowa¢ si¢ duza ostrozno$ciag przy zawieraniu
takich porozumien, bo cho¢ zapewniajg uproszczong
procedure¢ zwigzania si¢ zobowigzaniami, to niosg ryzyko
utajnienia ich tresci.

Po raz kolejny w przypadku katastrofy pod Smolenskiem
postuzono si¢ mato przejrzystymi zrodtami prawa
opierajgcymi sie¢ na zaufaniu i dobrej wierze stron. O ile
W poczatkowe] fazie wydarzen przedstawiciele Panstwa
Polskiego mogli nie dostrzegaé¢ rosyjskich dziatan nie
W petni speliajacych bona fides, o tyle pottora miesigczny
okres od katastrofy dostarczat dostatecznej ilosci dowodow,
by uzna¢ zachowanie Federacji Rosyjskiej za dalekie od
stosowania zasady dobrej wiary. Mimo to, wbrew znanym
juz wowczas opinii publicznej faktom o nieprofesjonalnych
dziataniach strony rosyjskiej, rzad RP po raz kolejny
W oparciu o0 wzajemne zaufanie zawarl porozumienie mocno
uzalezniajace Rzeczpospolita Polske od dobrej woli
Federacji Rosyjskiej.

W $wietle polskiej Konstytucji i ustawy o umowach
miedzynarodowych (art. 12) [21] minister mogt podpisac
wspomniane memorandum po uprzednio nabytej zdolnosci
traktatowej  upowazniajacej go do  zaciggniecia
zobowigzania  prawnomig¢dzynarodowego w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo dogtebnych poszukiwan
nie znalaztam odpowiedzi, kto i na jakiej podstawie prawnej
upowaznit Jerzego Millera do podpisania memorandum
0 porozumieniu w sprawie przekazania Stronie Polskiej
zapisoOw rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154 M
numer pokladowy 101 Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
ulegt katastrofie 10 kwietnia 2010 roku pod Smolenskiem.
Jesli faktycznie minister Jerzy Miller 31 V 2010 r.
reprezentowat Rzeczpospolita Polska 1 zaciggalt w jej
imieniu prawne zobowigzanie nie majac jednoczesnie
konstytucyjnego  upowaznienia do  podejmowanych
czynnosci, dopuscit si¢ ztamania Konstytucji RP i istnieje
podstawa do postawienia go przed Trybunatem Stanu.

W aspekcie analizy polsko-rosyjskiego memorandum
z31 V 2010 r. szczegélnej uwagi wymaga akt
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii zapisow
rejestratorow poktadowych dokonany przez ministra Jerzego
Millera. Podpisany przez niego dokument stwierdza brak
sprzeciwu co do zgodno$ci badan Komisji MAK i polskich
ekspertow, za§ w Protokole przekazania Stronie Polskiej
kopii zapiséw rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154
M numer poktadowy 101 Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zapisOw rozmoéw czlonkow zalogi miedzy sobg oraz ze
stuzbami naziemnymi [22] potwierdza ich autentyczno$é¢
z oryginatami. Kazda kopia zapisow rozmoéw z kokpitu,
w zaleznosci dla kogo byta sporzadzana (firmy Forenex,
Komisji MAK, Komisji Millera czy FSB), znaczaco réznila
si¢ dlugo$cia nagrania. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
minister Jerzy Miller poswiadczyl protokoét przekazania
kopii zapiséw rejestratorow lotu klauzula za zgodnosé
z oryginatlem w pkt. 6, nie zaznajamiajac si¢ wczeSniej
z oryginalami. Stanowitoby to wyrazne naruszenie
wiarygodnosci  dokumentu, tzw. falsz  intelektu,
spenalizowane w art. 271 kodeksu karnego [17]. Minister
Jerzy Miller jako funkcjonariusz publiczny poswiadczajac
nieprawd¢  naruszylby tym samym = wiarygodno$¢
dokumentu.

Akt podpisania przez polskiego ministra memorandum ze
strong rosyjska mozna rozpatrywaé rowniez pod katem
naruszenia przez Jerzego Millera art. 129 kodeksu karnego
[17]. Pozbawienie  polskiej  prokuratury  jednego
z podstawowych dowodéw w $ledztwie bytlo jawnym
dziataniem na szkod¢ panstwa polskiego. Wbrew
korzystnym przepisom Konwencji chicagowskiej o zwrocie
panstwu rejestracji statku powietrznego wszelkich dowodow
po zakonczonym badaniu przyczyn wypadku przez panstwo
miejsca zdarzenia, polski minister zgodzit si¢ na dodatkowe
porozumienie migdzyresortowe skutkujace negatywnymi
konsekwencjami dla polskiego Sledztwa.

2.3. Aktywno$¢ konsularna w zakresie transgranicznego
transportu zwlok

W tym miejscu nalezy poswigci¢ szczegdlng uwage
aktywnosci konsularnej i dyplomatycznej przedstawicieli
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie transgranicznego
transportu zwlok oraz rzekomemu zakazowi otwierania
trumien na terytorium Polski. Zgodnie z art. 37 (a)
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1961 r.
[23] w przypadku $mierci obywatela panstwa wysytajacego
wilasciwe wladze panstwa przyjmujacego sa zobowiazane do
natychmiastowego poinformowania urz¢du konsularnego, w
ktorego okregu nastapit zgon. Obowiazek notyfikacyjny
panstwa  przyjmujacego  wobec  konsula  panstwa
wysylajacego zostat sformutowany rowniez w Europejskiej
konwencji o funkcjach konsulow [24], a takze Konwencji
konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja
Rosyjska z 1992 r. [25]. Konsul z kolei, w §wietle przepisow
polskiej ustawy o funkcjach konsuléw z 1984 r. [26],
posredniczy w zgloszeniu we wilasciwym urzedzie stanu
cywilnego w Polsce faktu zgonu polskiego obywatela za
granica. Z powyzszego obowigzku notyfikacyjnego strona
rosyjska faktycznie mogta zrezygnowac z uwagi na fakt, iz
wszelkie informacje dotyczace katastrofy byty bezposrednio
przekazywane polskiemu ambasadorowi, a nastepnie
najwyzszym wladzom panstwowym [27]. W ramach
czynnosci konsularnych lezy udzielenie odpowiedniej
pomocy rodzinom zmartych, zabezpieczenia mienia
denatow, reprezentowanie interesow rodzin jak rowniez
czuwanie nad przebiegiem postepowan i informowanie
bliskich [28]. Szczegdlna aktywnos¢ konsularna ma miejsce
w przypadku podejrzenia co do $mierci obywatela wskutek
przestepstwa. W takiej sytuacji konsul jest zobowigzany do
notyfikacji ministerstwu sprawiedliwoéci o prowadzonym
dochodzeniu wraz z protokotami sekcyjnymi denata [27].

Kwestie sprowadzania zwlok z zagranicy, a zarazem
obostrzenia dotyczace zakazu otwierania trumien zostaly
uregulowane w Miedzynarodowym Porozumieniu o
Przewozie Zwtok z 1937 r. zwanym Konwencja berlinska
[29]. Wedlug art. 2 pkt. 2 Konwencji warunkiem do
wydania przez panstwo laissez-passer jest otrzymanie
certyfikatu o nie otwieraniu trumny w czasie transportu [29].
Drugim instrumentem prawnomiedzynarodowym
dotyczacym przewozu zwlok jest Konwencja Strasburska
sporzadzona pod auspicjami Rady Europy w 1973 r. [30].
Jej tres¢ znaczaco powiela normy Konwencji Berlinskie;j,
jednakze nie odnosi si¢ do zakazu otwierania trumien. W
swietle art. 5 (a) Konwencji Strasburskiej w celu otrzymania
laissez-passer nalezy stosowaé regulacje panstwa, z ktorego
zwloki sa przywozone. Ponadto w mys$l art. 9 istnieje
mozliwo§¢ powolywania si¢ na regulacje zawarte w
Konwencji berlinskiej w przypadku, gdy jedno z panstw
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tego zazada, a obie strony przystapity do obu konwencji
[30]. Polska nie jest strona zadnej z tych konwencji,
jednakze prawo wewngtrzne regulujace te kwestie,
szczegolnie w zakresie przepisOw sanitarnych, wyraznie
wzoruje si¢ na normach konwencyjnych. Niemniej jednak
trudno jest przyjac¢ zalozenie, ze regulacje konwencyjne w
zakresie wymogoOw sanitarnych stanowia norm¢ prawa
zwyczajowego [27]. Co do zasady prawo zwyczajowe jest
niejasne i wymaga potwierdzenia w nierzadko rozmytej
praktyce panstw [31]. Normy zwyczajowo prawne nie sg na
tyle precyzyjne, by mogly nakresli¢ waskie procedury
odnoszace si¢ do wymogow sanitarnych. Tym samym
nalezy odrzucic¢ teze, iz podstawa do wprowadzenia zakazu
otwierania trumien smolenskich byly normy prawa
zwyczajowego zaczerpnigte z regulacji Konwencji
berlinskie;j.

W polskim porzadku prawnym kwestie transportu zwlok
z zagranicy reguluja nastepujace akty prawne:

1. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia 31
stycznia 1959 r. [32],

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w  sprawie
postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi z dnia
7 grudnia 2001 r. [33],

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie pozwolen
i zaswiadczen na przew6z zwtok i szczatkow ludzkich z
dnia 27 grudnia 2007 r. [34].

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 2 ustawy o
cmentarzach 1 chowaniu zmarlych, istnieje zakaz
przenoszenia i przewozenia zwlok przy otwartych trumnach
[32]. Zakaz zawarty w ustawie dotyczy jednak wylgcznie
transportu, nie za$ aktu otwarcia trumny. Kwestie otwierania
trumien nie zostaly objete rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 2007 r.

W celu sprowadzenia zwlok z zagranicy art. 14 ust. 4
pkt. 2 stawia wymodg uzyskania pozwolenia starosty
wilasciwego ze wzgledu na miejsce, w ktorym zwiloki i
szczatki maja by¢ pochowane, a nastepnie zaswiadczenia
polskiego  konsula [32]. Do postgpowania w sprawie
sprowadzania zwlok i szczatkow z zagranicy mieszczacego
sic w kompetencjach konsulow art. 20 (a) odsyla do
przepisow ~ w  ustawie o  funkcjach  konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej z 1984 r. [26]. Ta za$ nie odnosi
si¢ do kwestii przewozu zwlok z zagranicy, ani tez nie
naktada Zzadnych procedur w tym zakresie, a jedynie w art.
31 zapewnia o trybie postepowania konsula (jest on
okreslony w odrebnym rozporzadzeniu Ministra Spraw
Zagranicznych, ktorego d propos nie wydano).

Dalej zasady postepowania ze zwlokami i szczatkami
oraz warunki ich ekshumacji i przewozu okreslono
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 2001 r., wydanym na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych. Paragraf 6 ust. 2 wprowadza wyrazny zakaz
otwierania trumny od momentu ztozenia do niej zwlok
i przymocowania wieka trumny. Regulacji tej wtoruje
paragraf 11 ust. 3, ktéry nakazuje po przywiezieniu na
miejsce pochowku zwtok ich bezzwloczne pochowanie bez
otwierania trumny. W mysl powyzszego nalezy rozumie¢
juz same czynno$ci na cmentarzu, nie za§ czynnosci
poprzedzajace pochowek. Ponadto regulacje te nie mogty
stanowi¢ podstawy prawnej dla formularzy o sprowadzeniu
zwlok z zagranicy i nakazu pochéwku bez otwierania
trumien, jakie sa dostgpne na stronie ambasady RP
W Moskwie, a ktore musialy podpisa¢ rodziny ofiar
smolenskich.
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Reasumujac, nie bylo formalnego zakazu otwierania
trumien w aspekcie aktywnosci konsularnej, gdyz
w zakresie zabezpieczenia transportu jego rola sprowadza
si¢ do umieszczenia plomb na trumnach i wystawieniu
odpowiednich dokumentéw w celu umozliwienia wywozu
zwlok z zagranicy. Bledu nalezy dopatrywacé si¢
W zaniechaniach prokuratury, ktéra po przywiezieniu
trumien ofiar smolenskich nie podjeta si¢ czynnosci
sekcyjnych.

2.4. Nielegalne przejecie wladzy przez Bronislawa
Komorowskiego

Katastrofa lotnicza z 10 IV 2010 r., w ktorej $mier¢
poniost Prezydent RP Lech Kaczynski, wymusita
zastosowanie  wyjatkowych  procedur, jakie okresla
Konstytucja RP. Przejecie obowigzkow Prezydenta RP
przez Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego budzi
jednak wiele kontrowersji 1 rodzi szereg watpliwosci
odnosnie do legalnoéci w swietle prawa konstytucyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 126 Konstytucji RP Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jest gwarantem cigglosci panstwa
[35]. W tym celu art. 131 [35] reguluje zastepstwo
Prezydenta w przypadku niemoznosci sprawowania urzedu i
okresla dwie sytuacje:

1) Prezydent nie moze przejsciowo sprawowac urzedu (art.

131 ust. 1),

2) oproéznienie urzedu (art. 131 ust. 2).

W obu trybach obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej
wykonuje Marszatek Sejmu, a w sytuacji, gdy Marszalek
Sejmu nie moze, obowiazki te pelni Marszatek Senatu.

W przypadku, w ktérym Prezydent nie moze przejsciowo
sprawowa¢ urzedu, zgodnie z art. 131 ust. 1 Prezydent
powinien powiadomi¢ o tym Marszatka Sejmu. Przepis ten
uwzglednia réwniez sytuacjg, gdy Prezydent nie jest
w stanie sam dokona¢ takiego zawiadomienia, wowczas
0 stwierdzeniu przeszkody rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. Konstytucja
nie wylicza jednak okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé
tymczasowa niezdolno$cig do sprawowania urzedu [36].

Oproéznienie urzedu nastepuje z powodu:

1) $mierci Prezydenta,

2) zrzeczenia si¢ urzedu,

3) stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta lub
innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze,

4) trwatej niezdolno$ci do sprawowania urzedu ze
wzgledu na stan zdrowia,

5) zlozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
orzeczeniem Trybunatu Stanu.

Dnia 10 IV 2010 r. podstawa prawng do przejecia wiadzy
przez  Owczesnego  Marszatka  Sejmu  Bronistawa
Komorowskiego byt art. 131 ust. 2 pkt 1. Smier¢ Prezydenta
Lecha  Kaczynskiego stala  si¢  przestanka do
automatycznego przejecia wiladzy. W tym aspekcie
kluczowe jest dokonanie rzetelnej analizy, czy akt przejecia
wladzy przez Bronistawa Komorowskiego odbyt si¢
w swietle art. 7 Konstytucji RP, tj. na podstawie
i w granicach prawa.

Nalezy zaznaczy¢, iz uznanie za zmarlego dokonuje si¢
w oparciu o prawo cywilne (art. 29-32) [37]. Formalnego
stwierdzenia zgonu dokonuje lekarz, sporzadzajac Kkarte
zgonu. Zgodnie z art. 66 Ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego [38] na podstawie karty zgonu w dalszym kroku
wydaje si¢ akt zgonu, ktory jest aktem stanu cywilnego
rejestrujacym $mier¢ osoby. W momencie przejgcia wladzy

urzedu
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przez Bronistawa Komorowskiego (godziny poludniowe)
wlasciwe organy panstwa nie byly w posiadaniu aktu zgonu
Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Co wigcej, w tych
godzinach nieznane bylo nawet jeszcze potozenie ciata
Prezydenta, wigc nie bylo podstaw formalnych, by
stwierdzi¢ $mier¢ Glowy Panstwa Polskiego w pierwszych
godzinach od katastrofy. Nalezalo woéwczas uznaé
Prezydenta Lecha Kaczynskiego za osob¢ zaginiong i na tej
podstawie rozpoczaé procedur¢ zawarta w art. 131 ust. 1.
Rozmiar tragedii zawazyl o mechanicznym przyjeciu tezy
0 $mierci wszystkich osob znajdujacych si¢ na pokladzie
TU-154M, mimo iz zgodnie z duchem i litera prawa
nalezalo  domniemywaé, ze  dopdki nie  bylo
niezaprzeczalnych dowodoéw o zgonie, kto§ moglt przezy¢
katastrofe. Takiej interpretacji prawa mogt wtoérowac chaos
informacyjny, w ktérym pojawialy si¢ informacje
0 rzekomym przezyciu katastrofy przez trzy osoby [39].

W zaistniatej sytuacji nie mozna byto powolac si¢ na art.
30 paragraf 1 kodeksu cywilnego [37] odnoszacy sie do
uznania za zmartych osoby, ktore uczestniczyty
w katastrofie lotniczej ze wzgledu na niespelnienie
przestanki czasowej, tj. szesciu miesiecy.

Warto jednak przyjrzec si¢ art. 66 ust. 2 Ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego [38], ktory w zaistniatych
okolicznosciach  w  Smolensku moégt mie¢ realne
zastosowanie. W mys$l powyzszego przepisu akt zgonu
mozna bylo sporzadzi¢ na podstawie otrzymanej od MSZ
FR noty dyplomatycznej o poniesieniu $mierci przez
wszystkich pasazerow 1 zatoge TU-154M. W chwili
obejmowania urzgdu Prezydenta RP Bronistaw Komorowski
nie dysponowal oficjalnym komunikatem stwierdzajacym
zgon Prezydenta Lecha Kaczynskiego. W tym miejscu znow
trzeba przypomnie¢, ze w mysl art. 7 Konstytucji RP organy
panstwowe dziataja na podstawie prawa, nie za$ prasowych
i medialnych doniesien.

Nie bedac w posiadaniu aktu zgonu Prezydenta Lecha
Kaczynskiego Marszatek Sejmu mogt przeja¢ obowigzki
Prezydenta RP wytacznie na podstawie procedur zawartych
w art. 131 ust. 1. Bronistaw Komorowski powinien ztozy¢
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uznania
przejsciowej niemozno$ci sprawowania urzedu przez
Prezydenta. Tymczasem do przejecia obowiazkow
Prezydenta RP w dniu 10 IV 2010 r. doszto przy razacym
naruszeniu Konstytucji RP, co stanowi delikt konstytucyjny.
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