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) Abstract

Acoustical events recorded on CVR MARS-BM are
published in the form of transcriptions. The only one version
of the sound material is known by Anodina’s (MAK) and
Miller’s (KBWL LP) public presentations. Sources of the
both types, compared, give an important data about the last
moments of the recording. Some important differences
between sources can be observed.
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Streszczenie

Publikowane transkrypcje i zapisy zdarzen z rejestratora
glosowego MARS-BM sq zréznicowane, niejednokrotnie
odbiegajg tez od tego, co zostalo upublicznione jako
material dzwigkowy (przez MAK i Komisje Millera).
Najistotniejsze sq dane z odczytu tresci wypowiedzi oraz
interpretacji srodowiska akustycznego w ostatnich chwilach
nagrania.

Stowa kluczowe — akustyka, analiza stuchowa, CVR
MARS-BM, ostatnie sekundy.

1. WPROWADZENIE

Zdarzenia, jakie mialy miejsce na poktadzie samolotu Tu-
154 M o numerze bocznym 101 w dniu 10 kwietnia 2010 r.
zostaly nagrane na znajdujacym si¢ w wyposazeniu
platowca rejestratorze dzwickow MARS-BM. Nagrania te
byly wielokrotnie odtwarzane, a takze kopiowane, przy
czym, jak mozna wnosi¢ z dotychczasowych ustalen, zadna
z kopii nie jest w pelni satysfakcjonujaca.

Publicznie dostepne s dwa warianty nagran. Cz¢$ciowo
(w postaci  poszatkowanych  fragmentow)  zostaty
opublikowane przez MAK [1] i Komisj¢ Millera [2] w
formie materiatu dzwigkowego, towarzyszacego
prezentacjom symulacji zdarzen. Opublikowane sg takze
stenogramy wykonane przez MAK [3], przez KBWLLP [4]
oraz przez IES [5]. Kolejng transkrypcje, prawdopodobnie
autorstwa ~ Andrzeja  Artymowicza, upubliczniono
nieformalnie w kwietniu 2015 r., tuz przed 5. rocznicg
tragedii. Jest ona prowokacyjna i — co najwazniejsze — petna
blgdow 1 nieuzasadnionych tresci. Miedzy innymi,
przypisuje si¢ w niej Generalowi Andrzejowi Blasikowi
niektore  wypowiedzi  zarejestrowane w  ostatnich
momentach lotu, czym sugeruje si¢ jego obecno$¢ w
kokpicie. Jest to koncepcja bezpodstawna niczym przez
autora(6w) nie uzasadniona, a jedynie kopiujaca oskarzenia
MAK. Tymczasem, wedlug ekspertow z IES,
dysponujacych wyselekcjonowanym, kilkunastominutowym
materiatem porownawczym, zdecydowanie wykluczone jest,
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by autorem tych wypowiedzi byt Generat Btasik. Co wigcej,
wyraznie 1 bez watpliwosci, réwniez postugujac si¢
materiatem porownawczym, zidentyfikowano konkretnych
cztonkow zatogi jako autoréw tych wypowiedzi [5]. Zatem
najnowsza ta transkrypcja, jako zreszta nieautoryzowana
przez zadng z odpowiednich instytucji, nie zastuguje na
uwage.

Gtowng tres¢ stenograméw stanowig transkrypcje
wypowiedzi i identyfikacja osob, mniej uwagi — nawet w
opracowaniu IES — poswigca si¢ zdarzeniom akustycznym,
z  ktorych  wiele  okreslanych  jest jako  tzw.
niezidentyfikowane odglosy [5].

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie momentow
przebiegu zdarzen w ciggu ostatnich sekund lotu, ktére — z
perspektywy dostepnego materiatu dzwickowego — wydaja
si¢ wazne dla interpretacji wydarzen i oceny walorow
rozpatrywanych dokumentow zrodtowych.

2. OPISY ODGLOSOW I ICH IDENTYFIKACJA

W grudniu 2011 r. Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof.
dra Jana Sehna przedstawil swoja opini¢ na temat
uzyskanych nagran. Opracowanie wykonali biegli z zakresu
fonoskopii: w zakresie analizy kontekstu sytuacyjnego,
warunkow akustycznych 1 parametrow czasowych, w
zakresie korekcji i analizy zmiennosci czestotliwosci w sieci
elektroenergetycznej oraz w zakresie badan odstuchowych i
identyfikacyjnych. Korzystajac z doswiadczenia eksperta
oraz z materialu poréwnawczego, zarejestrowanego w
blizniaczym Tu-154M o numerze bocznym 102, wyrézniono
i zidentyfikowano liczne odglosy i sygnaty. Naleza do nich
m.in. ,Sygnalizacja alarméw systemu TAWS, wylgczenia
automatycznego pilota (ABSU), odglosy zmiany polozenia
klap skrzydlowych i statecznika, wysuniecia reflektorow,
wyboru radiostacji UKF i zmiany ustawionej czestotliwosci
oraz rozpoczecia i zakonczenia nadawania, programowania
Komputera poktadowego i automatycznego pilota, odgtosy
przelgczenia przetgcznikow znajdujgcych sie w kabinie, a
takze odglosy zmiany polozenia i regulacji foteli zalogi oraz
otwarcia i zamknigecia drzwi do kabiny zalogi.”
Identyfikacja tych odgtosow znajduje odzwierciedlenie w
opracowaniu IES, w postaci odpowiednich adnotacji wsrod
spisanych tresci. A jednak, mimo tych staran, nadal w ciagu
nieco ponad 38 minut nagrania odnotowane jest blisko 200
razy wystapienie pojedynczego ,,niezidentyfikowanego
odglosu” 1 ponad 30 razy wystapienie grupy
,niezidentyfikowanych odgloséw”* [5].

1 W przypadku blisko potowy tych ostatnich, majacych miejsce ok. godz.
8:10, wskazywany jest czas trwania takich zdarzen — od 0,6 do az 7 s (w
sumie — ponad 20 s).
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Komisja Millera w zasadzie w ogole pomija kwesti¢
roznorodnosci odgloséw, formujac transkrypcje gtownie w
kierunku — jak glosi zresztg tytul opracowania — ,,odpisu
korespondencji poktadowej...”. Tylko niektére odglosy
maja w tym opracowaniu wymiar konkretny, np. o godz.
6:34:45 zauwaza si¢ ,sygnal dzwigkowy 450 Hz”,
wymieniane sg kilkakrotnie ,,impulsy prgdowe”. Zdarzenia
te odnotowywane sg w rubryce ,,Uwagi”. Wystepuje tu
jednak istotna niekonsekwencja w sposobie adnotacji, akurat
moze przypadkiem dotyczaca ostatnich momentow lotu:
sygnatl dzwonka” (godz. 6:39:53), oznaczajacy przelot nad
dalszg radiolatarnig, odnotowany zostat w rubryce ,,Uwagi”,
natomiast informacja o analogicznym zdarzeniu —
»przerywanym sygnale akust. (400 Hz) + sygnale dzwonka”
(od godz. 6:40:58), wskazujacym przelot nad blizsza
radiolatarnig, znalazta si¢ w rubryce ,,Kanaf 3” [4].

Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢ odglosow, ktore wedtug
IES maja wskazane konkretne zrodto lub sa
,hiezidentyfikowane”, Komisja Millera okresla
enigmatycznie jako ,,odglos przypominajgcy przelgczanie
przelgcznikow”. Rzadko pojawiajg si¢ okreslenia inne, a
wowczas sg to tautologie: ,odglos przypominajgcy
Stuknigcie” czy ,,odglos przypominajgcy szurniecie”.

Postugujac sie, dos¢ zreszta oszczednie, zwrotem ,,odgtos
przypominagjgcy...”, plk. pil. mgr inz. Robert Benedict oraz
mjr rez. mgr inz. Jerzy Skrzypek, podpisujacy si¢ pod
dokumentem jako ,Specjalisci dokonujgcy  odpisu”,
wykazali daleko idaca ostrozno$¢ w identyfikacji zdarzen.
Tak dalece, ze czasem opis odbiega od rzeczywistosci
akustycznej.

Przyktadem jest adnotacja przy komunikacie ze strony
wiezy: ,,Patasa swabodna” (godz. 6:39:40,5). Jest ona
niepelna, jedynie bowiem wspomniany jest ,,Odglos
przypominajgcy  przelgczanie  przelgcznikow” [4].
Tymczasem wystepuja dwie grupy odglosow: jedna, w
postaci podwojnego trzasku poprzedza komunikat, druga —
trzask potrojny — wystepuje po nim (por. Rys. 1).

Uniwersalno$¢ formuly ,,odglos przypominajgcy...” jest w
tym opracowaniu tak rozleglta, ze ma ona zastosowanie do
opisu dowolnego dzwigku, a nawet grupy dzwickow
réznorodnych. Przyktad - zdarzenie, ktére wystepuje
pomigdzy dwiema wypowiedziami: ,,Podwozie” i
,,Czerwone” (godz. 6:34:44,0) tu zné6w odnotowane jest jako
pojedynczy  ,,Odglos  przypominajgcy  przelgCzanie
przetgcznikow”. Jednak wedtug IES, w tym czasie zachodzi
wiele zdarzen, ktorych cze$¢ zostala rozpoznana:
Shiezidentyfikowany odglos™, ,niezrozumiate wypowiedzi”,
,odglos zmiany polozenia dzwigni podwozia”, ,odglos
wysuwania podwozia” [5].
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Rys. 1. Komunikat poprzedzony jest podwoéjnym trzaskiem,
zamyka go trzask potréjny [1].
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Clou stosowanej przez autoréw dowolnosci opisu zdarzen
akustycznych, a wilasciwie kompletnej obojetnosci wobec
ich charakteru, stanowi adnotacja z godz. 6:41:02,0, kiedy
na poktadzie samolotu zachodza juz zdarzenia dramatyczne
i glosne. Mowi ona jedynie: ,,Odglos przypominajgcy
stukniecie, zmiana akustyki” [4].

Wobec takiego obrazu pracy analitykéw Zespotu Millera
powstaje zasadnicze pytanie, w jaki sposob udato im si¢ z
wielka precyzja, ,na podstawie analizy zapisu dzwieku w
kabinie samolotu” dokona¢ nie tylko identyfikacji ,,odglosu
uderzenia” (o godz. 8:41:02,8), ale nawet rozpoznaé
przeszkode jako brzoze, czego dowodzi podpis do rys. 6 w
Zataczniku nr 2 do ,,Raportu koncowego..” KBWLLP:
»RYys. 6. Zaleznos¢ czasu MSRP i MARS-BM w chwili
uderzenia w brzoze” [6].

Prawie catkowicie pozbawiona adnotacji o odglosach?
jest transkrypcja MAK, ktora dotyczy rozmow zatogi. Tym
bardziej zdumiewajace jest precyzyjne wyrdznienie przez
Rosjan glosu (sic!) Gen. Andrzeja Btlasika, zwlaszcza ze
miatby on pojawi¢ si¢ nie na pierwszym planie, ale ,,w tle
czytania karty”. Kolejne zdumienie budzi¢ musi okreslenie
»szum at statknawienija c liesnym massiwom”, thumaczone
jako ,odglos zderzenia z drzewami”. Zaréwno w jezyku
rosyjskim jak i polskim, tak definiowane zdarzenie
wykorzystuje pojecia odnoszace si¢ do brzmienia, czego
wczesniej — poza wspomnianym wskazaniem na rzekomo
styszany glos Gen. Blasika — nie znajdujemy. Co ciekawe,
odgtosy te odnotowane sg w czasie 10:40:59,3 — 10:41:04,6
[3].

Takie ujecie zdarzen pomija zatem catkowicie:

» szum, powstaly o 0,4 s wczeséniej, a rozlegajacy sie¢
czasie drugiej sylaby komunikatu TAWS (,,up”),

» poprzedzajace go donos$ne stuknigcie o charakterze
metalicznym, 1 wybrzmiewajacym,  rozlegtym?,
nadzwyczaj wyraznie styszalne na tle pierwszej czeSci
TAWS (,,Pull”),

» stuknigcia  jeszcze
charakterze,

» gluchy, niski odgtos, ktory, wystapit w koncu serii
dzwonkéw blizszej prowadzacej, czyli biorgc pod
uwage skale czasowa, ktorg poshuguje sie MAK, o
godz. 10:40:57,7 (por. Rys. 2).

wczesniejsze, podobne w

Rys. 2. MAK wskazuje godz. 10:40:59,3 jako poczatek szumu
(powstalego w wyniku zetknigecia samolotu z drzewami). Po
lewej stronie kursora, a zatem wcze$niej, wida¢ jednak obszar
nieobecnego wczesniej szumu (biala elipsa), poprzedzony
przynajmniej dwoma glosnymi stuknieciami (zielone elipsy) i
gluchym odglosem w niskich czestotliwosciach (niebieska

elipsa) [1].

Poza identyfikacja
czestotliwosci

3 Zakres czestotliwosei ok. 100 Hz — 2,9 kHz.

»sygnalow dzwigkowych” z podaniem ich
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Szczegbdlne nagromadzenie i osobliwa réznorodno$é
odglosow obserwuje si¢ w koncowej fazie zdarzen. Staranna
ich klasyfikacja mogtaby sprzyja¢ wylonieniu sporej grupy
zjawisk  rozpoznawalnych. Ich uporzadkowanie, a
szczegolnie identyfikacja ich zrodet, bylyby bardzo
uzyteczne. Pozwalatyby unikna¢ braku precyzji, niejasnosci,
subiektywizacji oceny, a takze ograniczy¢ zbidr zdarzen
wyltonionych jako zaskakujace, nadzwyczajne lub ktérych
pochodzenie budzi watpliwosci.

3. UKRYWANE OKRUSZKI PRAWDY

KBWLLP podjeta odpowiedzialne zadanie opisania i
analizy nadzwyczajnego zdarzenia, ktorego $wiadectwem
jest zapis dzwickowy. Przed opublikowaniem swojego
Raportu, obfitujacego przeciez w nadzwyczaj powazne
wnioski i oskarzenia, nie wykonata jednak prostego (cho¢
zmudnego) zadania, polegajacego na uporzadkowaniu
elementéw tego zapisu. Stosunek przedstawicieli i samego
Jerzego Millera do materialu dzwigkowego budzi sporo
pytan.

Przepisywanie odczytow z raportu MAK, liczne btedy i
zacieranie danych oraz wprowadzanie chaosu, wskazuja na
to, ze Komisja Millera w istocie nie badata akustycznie
materiatu dzwigkowego [7]. Material ten uzywany jest
jedynie w charakterze dekoracji. Sam Miller w ogole nie
zwraca uwagi na jego wartos$¢ i catkowicie lekcewazy jego
tre$¢, chocby przez wypowiadanie si¢ w toku jego
publicznej prezentacji, traktujac ten materiat — dowodowy
przeciez — po prostu jako tlo swojej wypowiedzi, element
dramaturgii wystgpienia.

Przyjrzyjmy si¢ stynnemu juz problemowi, dotyczacemu
sprowadzenia samolotu na $ciezke, tzn. kwestii czy wieza
podata w komunikacie odlegtos¢ 9 czy 10 km. Rzecz te
szeroko omowit i przeanalizowal redaktor Marcin Gugulski
[8] oraz nawigatorzy kmdr ppor. rez. mgr inz. Wiestaw
Chrzanowski i kmdr ppor. rez. mgr inz. Kazimierz Grono
[9].

Sprawa ta jest przyktadem nie tylko lekcewazenia
materiatu dowodowego, ale wrecz manipulacji, ktora
pozwolita  sformutowa¢  orzeczenia  jednoznacznie
wskazujace zatoge samolotu jako winng tragedii. Brak
zdecydowania — jaka odleglos¢ podawang przez GKL jest
wygodniej interpretowaé — skutkowat publikacja wzajemnie
sprzecznych komunikatow.

Ogolnie rzecz biorac, wypowiedz Rosjanina jest
wyjatkowo niewyrazna, bardzo szybka (ok. 1,84 s w
nagraniu prezentowanym przez MAK). Az dziwi¢ moze
zwyktego stuchacza, ze piloci nie prosza o jej powtdrzenie.
Jednak akurat sporne stowo ,dieviat™ stycha¢ dos¢
wyraznie. Wypowiedz sktada si¢ z 14 elementow (Rys. 3).
Wyrézniam nastepujace:

1LA
2. sto
3. pierv
4. [yj]* ud
5. a
6. le
7. hije
8. die
9. viat’
10. vchod

4 . . .
[w nawiasie kwadratowym] umieszczam spodziewana

uzupetniajaca, ktorej si¢ domyslam, jednak jej nie stysze.
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1.
12. glis
13.sa
14. du

e )

sto piervud a le nie die viat'vchodu glis sa du

i X w
it WAL ot )y

L f!&‘ &;‘*’“
Al AR Y
IR T

Rys. 3. llustracja tej wypowiedzi — na podstawie materialu
dzwiekowego MAK [1].

Zatacznik 4.11 [10], stanowi wyprodukowany przez
KBWLLP film, majacy by¢ wizualizacja zdarzen. Zawiera
obrazy, na ktorych umieszczono napisy. Wsréd nich
znajdujemy informacje: ,,08:39:08 (...) ATS: 101 odleglos¢
dziewie¢ Wejscie w Sciezke”.
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Rys. 4. Fragment filmu-animacji, prezentowanej
KBWLLP, podajacej odleglos¢ ,,9” i czas 8:39:08 [10].

przez

Tymczasem na ostatniej stronie innego dokumentu
Komisji Millera, dokumentu o podobnej numeracji, tzw.
Zalacznika 4, znajduje si¢ Zalacznik 4.10.5.2., [11]
przedstawiajacy ,.Profil podejscia do lgdowania...”.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze o godz. 6:39:11,5 nadany
zostat komunikat informujacy o odleglosci ,,dziesig¢” (por.
Rys. 5). Nie jest jasne, dlaczego tre$¢ komunikatu rézni si¢
(o 1 km), ani dlaczego podane sg rézne czasy tego samego
zdarzenia (réznica 3,5 s). Moze Komisja Millera miata
rozmaite materialty dzwickowe, na ktorych utrwalono
odmienne komunikaty. Ale dlaczego, wedlug réznych zrodet
stworzonych przez jedng Komisjg¢, samolot znajduje si¢ 10
km od celu pdzniej, a w odlegtosci 9 km — wczesniej, to
trudno zrozumiec.

Sprzeczno$¢ tych informacji zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia.
Podobnie, jak bez mrugniecia okiem, w czasie publicznej
wypowiedzi, Jerzy Miller zaprezentowat dzwickowy cytat z
nagrania CVR, poprzedzajac go wlasnym komentarzem i
prezentujac sprzeczng z nagraniem wizualizacj¢. Na
zachowanym filmie z tego wystapienia stycha¢ Millera,
ktory moéwi: ,,Pada komenda od kierownika systemu
lgdowania, ze samolot jest w odleglosci dziesieciu
kilometrow i wchodzi w Sciezke”. Po omdwieniu przez

® Tak shysze — u zamiast w.
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Millera tej kwestii (przez ok. minutg) i zaprezentowaniu
wykreséw, na ekran wraca filmowa wizualizacja, ktorej
towarzyszy dzwiegk prezentowany jako nagranie z Tu-154M
(por. Rys. 7)°. W tym samym czasie (sic!), gdy ogladamy
lecacy samolot i czytamy napis ,,ATC 101 odleglosé¢ dziesigc
wejscie w Sciezke”, styszymy Rosjanina, moéwigcego
dieviat™ (por. Rys. 6) [2].

Y, cTo nepebIi, yaaneuue
DBCATL, BXOMA B rMUccag

Wiasciwa pozyca
/samolotu na kursie

\ Moment przecigcia

Sclezki kursu

Rys. 5. Fragment ,Profilu podejscia do ladowania..” —
Zalacznika 4.10.5.2 Komisji Millera, podajacy odleglos¢ ,,10” i
czas 6:39:11,5 [11].

Rys. 6. Jerzy Miller mowi: ,,...w odleglosci dziesieciu kilometréw
i wchodzi w Scieike”, po czym prezentuje animacje i material
dzwiekowy MAK.

Ta niefrasobliwa i raczej arogancka prezentacja
publiczna, transmitowana przez ogolnopolska telewizjg,
swiadczy albo o lekcewazeniu problemu i niechlujstwie,
albo o §wiadomym tworzeniu chaosu [2]. Wskazuja na to
rowniez takie, zdawaloby si¢ drobiazgi, jak niektore
szczegbty publikacji KBWLLP. Wedlug nagrania, takze
tego prezentowanego przez Millera, wypowiedZ zaczyna sig
wyraznie gloska ,,A..”. Tymczasem w transkrypcji
publikowanej jako ,,Zatacznik 8 widnieje ,,U...” (graficznie
Y7, ale jest to zapis cyrylica). To wskazywaé moze na
dokonywanie transkrypcji nie bezposrednio ze zrodia
dzwigkowego, gdzie inicjalne, czgsto wydtuzone ,,A...” w
wypowiedziach z wiezy owszem, wystepuje czesto,
natomiast ,,U...” —nie [4].

Tu kolejna uwaga — dalszy element tego samego
dokumentu, ,,Podzatacznik 8.1.”, to znaczy transkrypcja
zapisu zdarzen, ktore zachodzily na wiezy, nie podaje ani
HAL and LU

| wreszcie — kolejne curiosum: dwie czgsei tego samego
dokumentu wyprodukowanego przez KBWLLP (Zatacznik

® Zapewne z nagrania MAK, w kazdym razie zgodny z nim (Por.Rys. 7).
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8 i Zatacznik 8.1.) podaja dwa rézne odczyty. Wynikatoby z
nich, ze wprawdzie w samolocie stychaé¢ bylto ,dziewie¢”
ale KSL wypowiedziat ,,dziesi¢¢”...
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Rys. 7. Poréwnanie materialu dzwigkowego MAK (goérny
spektrogram) i Millera (dolny) wskazuje na wspélne zroédio.
Material Millera jest minimalnie dluzszy, dzwieki nieco nizsze
(by¢ moze w wyniku dzialania urzadzenia odtwarzajacego), ale
poszczegolne elementy relatywnie sa zgodne, co wskazuje na
wspolne zrodlo [1, 2].

To tworzenie licznych, a niespdjnych wariantow odczytu
jest niemal nieskonczone. I, co wazne, bo stanowi powazny
zarzut metodologiczny w odniesieniu do pracy Komisji
Millera — nigdzie =zapisy te niec s3 zestawione,
podsumowane, ocenione, nie dokonano zwyktej krytyki
zrodet. Nie podano, jaka wersja odczytu ostatecznie jest
przyjeta, nie wskazano jej merytorycznego uzasadnienia.
Fragment tego bataganu widoczny jest w ponizszej tabeli
(por. Tab. 1). Wicle innych eclementéw tej mozaiki,
przeplatanych ,,dziesiatek” i ,,dziewiatek” przytacza Marcin
Gugulski w przywotywanym juz tu artykule [8].

Co mowia w tej kwestii odczyty dokonane przez
specjalistow z 1ES? ,WS3 — 4, c¢mo nepewiii, yoanenue
Oessimb, 6x00 6 enuccady” (...) ,tum.: A sto pierwszy,
odleglosé¢ dziewigé, wejscie na sciezke™ [5]. To opracowanie
Z grudnia 2011r.

Tab. 1. Zestawienie treSci komunikatu i czasu jego nadania

wedlug réznych zrodel w wiekszosci wytworzonych przez MAK
i Millera.

Zrédlo km czas
Zalacznik 4.10.5.2 U..[10 |6:39:11,5
Zatacznik 4.11 - 9 8:39:08
Zalacznik 8 U...| (9?) | 6:39:11,5
Podzatacznik 8.1. - 10 | 6:39:12
Transkrypcja MAK - 10 | 10:39:08,7
Transkrypcja IES A |9 8:39:11,7
Materiat dzwickowy MAK-Millera A |9 8:39:11,6

4. TRZY SEKUNDY NATELOKU ZDARZEN

4.1. O czym nie moéwig transkrypcje

Jest fragment nagrania, o ktéorym bardzo mato si¢ mowi,
a z punktu widzenia zdarzen akustycznych wydaje si¢ by¢
nadzwyczaj interesujacy. Chodzi o czas ok. trzech sekund,
ktéry zawiera si¢ migdzy komunikatem nawigatora, kapitana
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Artura Zigtka — ,,Dwadziescia”, a poczatkiem hataséw o
charakterze szumu. To jeden z kluczowych momentow lotu,
czas zdarzen, ktorych rozpoznanie moze mie¢ istotne
znaczenie w probie odtworzenia przebiegu tragedii.
Wydawatoby si¢ oczywiste, ze dotyczacy tego momentu
materiat akustyczny powinien by¢ przedmiotem wnikliwych
analiz. Jednak tak nie jest.

Wedlug MAK, godne uwagi zdarzenia to koncowka
wezwania z wiezy na temat kontroli wysokos$ci i horyzontu,
sygnaly dzwigkowe o czestotliwosci 400 Hz (ABSU) i 800
Hz (sygnal blizszej prowadzacej), komunikat TAWS (Pull
up), poza tym, do momentu odgloséw ,zderzenia z
drzewami” nic waznego si¢ nie wydarza (por. Tab. 2).

Tab. 2. Zdarzenia wg MAK. Na podstawie [3].

W transkrypcji IES odcinek ten przedstawia si¢ jako
bardziej zroznicowany (por. Tab. 4). Pojawiaja si¢
oznaczenia wystgpowania ,niezidentyfikowanego odglosu”
— az 5 takich adnotacji w ciggu 3 s.

Tab. 4. Zdarzenia wg IES. Na podstawie [5].

8:40:58,5 | Pull up

8:40:58,8

dzwonek  sygnalizujgcy  przelot nad blizszq

radiolatarnig, trwajgcy okoto 2,2 s

8:40:59,0 | koniec sygnatu o czestotliwosci ok. 400 Hz,

oznaczajgcego wytqgczenie ABSU

8:40:59,5 | Przerywany sygnal o czestotliwosci ok. 400 Hz,

oznaczajgcy wylqczenie ABSU, trwajgcy ok. 0,9 s

8:40:59,5 | Pull up
10:40:56 10:40:58,2 | sygnat dzwigkowy, F=400 Hz, 8:41:00,4 | Koniec sygnatu o czestotliwosci ok. 400 Hz
ABSU oznaczajqcego wylqczenie ABSU
10:40:56 10:40:58,1 sygfzal dzwigkowy, F=800 H:z. 8:41:005 | niezidentyfikowany odglos
Blizsza prowadzgca
41 Pull
10:40:56,6 | 10:4057,7 | sygnat dwickowy, F=400 Hz, 8:41:005 | Pull up
ABSU 8:41:00,7 | niezidentyfikowany odgtos
10:40:56,6 10:40:58,2 TAWS — PULL UP PULL UP 8:41:00,8 | Przerywany sygnatl o czestotliwosci ok. 400 Hz,
— — — — oznaczajgcy wylgczenie ABSU, trwajgcy ok. 0,9 s;
10:40:57,9 10:40:59,0 ,SAyBgmﬂ dzwickowy, F=400 Hz, koniec sygnatu o czestotliwosci ok. 400 Hz,
sU oznaczajgcego osiggniecie wysokosci ustawionej na
10:40:58,6 10:41:00,2 TAWS — PULL UP PULL UP radiowysokosciomierzu
10:40:59,3 10:41:04,6 Odglos zderzenia z drzewami 8:41:01,0 | koniec  sygnalizacji  przelotu nad  blizszq
radiolatarnig
Podobnie relacjonuje Komisja Millera (por. Tab. 3), z ta 8:41:01,0 | niczidentyfikowany odglos

jednak réznica, ze jej specjalisci uznali, ze ,,przerywany
sygnal akustyczny” to ,,sygnat dzwonka” o czgstotliwosci
400 Hz. Prawdopodobnie chodzi tu, przynajmniej w czesci
zapisoOw, o dzwonek blizszej prowadzacej — sygnat 800 Hz.
Oczywiscie, brak wskazania tej czgstotliwosci jest
prawdopodobnie zwykla pomytka techniczna, ktdra zawsze
moze si¢ zdarzy¢, ale doprawdy trudno nie podkresla¢ stale,
ze dokumenty wyprodukowane przez Komisje Millera roja
si¢ od niescistosci, btedow i przeinaczen, ktore poteguja
chaos. Ten za$ sprzyja tworzeniu dowolnych, niespdjnych
teorii.

Tab. 3. Zdarzenia wg KBWLLP. Na podstawie [4].

6:40:58,5 | TAWS Pull up; ,,...gorizont”’; Przerywany sygnat
akust. (400 Hz) — sygnatl dzwonka; Ciggly sygnal

akust.(400 Hz)na kanale 1i 2

6:40:59 Przerywany sygnal akust. (400 Hz) — sygnal
dzwonka; Ciggly sygnal akust.(400 Hz)na kanale 1

i2

6:40:59,5 | TAWS Pull up,; Przerywany sygnal akust. (400 Hz)
— sygnal dzwonka, Ciggly sygnal akust.(400 Hz)na

kanale 1i 2

6:41:00,0 | Przerywany sygnal akust. (400 Hz) — sygnal
dzwonka; Ciggly sygnal akust.(400 Hz)na kanale 1

i2

6:41:00,5 | TAWS Pull up; Przerywany sygnat akust. (400 Hz)
— sygnat dzwonka; Ciggly sygnal akust.(400 Hz)na

kanale 1i 2

6:41:01,0 | Przerywany sygnal akust.

dzwonka

(400 Hz) — sygnat

8:41:01,2 | niezidentyfikowany odglos
8:41:01,4 | Pull up
8:41:01,5 | niezidentyfikowany odglos

8:41:01,7 | Koniec sygnatu o czestotliwosci ok. 400 Hz

oznaczajgcego wylgczenie ABSU

Jak wida¢ z powyzszych zestawien, przestrzen
brzmieniowa wskazanych przeze mnie ok. 3 sekund
nagrania  charakteryzuje si¢  dominacja  sygnatéw
automatycznych, z ktorych jedne maja forme sygnatow
ciagtych, inne — przerywanych. Jedne opieraja si¢ na statych
czestotliwosciach, inne s3 komunikatami imitujacymi
Mowe.

Materiat dzwigkowy, ktory jest powszechnie dostgpny
(za sprawa upublicznienia przez MAK), jest suma sygnalow
— zarowno z kabiny, jak i z dwodch radiostacji UKF,
zarejestrowanych na trzech $ciezkach tasmy’. Poszukiwanie
W nim, w trakcie odstuchiwania, poczatkow i zakonczen
zarowno ciagtych, jak 1 przerywanych sygnatlow o
czestotliwosci ok. 400 Hz, ktore w pewnych momentach
nakladajg si¢ na siebie, jest trudne. Uporzadkowanie tych
danych sprawia¢ wigc moze sporo klopotu. Jednak inne
zjawiska w tym materiale s3 do§¢ dobrze uchwytne, warto
wigc podjac ich rozpatrzenie.

Sceneria akustyczna tych ok. 3 sekund jest
wielowarstwowa, nakladaja si¢ w niej na siebie nie tylko
sygnaly z réznych zrodet, a wiec o zrdéznicowanym

6:41:01,5 | TAWS Pull up; Przerywany sygnat akust. (400 Hz)

— sygnat dzwonka

6:41:02,0

Odglos zderzenia z drzewami

" Dwie $ciezki (kanat 1 i kanal 2) sa zapisem sygnatow z radiostacji UKF 1
oraz UKF 2. Trzecia z nich to zapis sumy sygnatow z 3 mikrofonow
kabinowych, z ktorych dwa umieszczone sa przed stanowiskami pilotow,
trzeci natomiast — w sasiedztwie stanowiska technika poktadowego.
Czwarta $ciezka zawiera znaczniki czasu.
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natezeniu®, ale takze réznego typu. Proponuje rozwazenie
ich chronologicznie, ale z perspektywy osobnych planow,
ksztattowanych charakterem odglosow: seria krotkich
odgtosow typu stuknigé¢, seria sygnatow i komunikatow
automatycznych (poza ciaggami sygnatéw ok. 400 Hz — z
przyczyn juz wskazanych), seria sygnalow mowy. Warto tez
wskazaé przypuszczalne zjawiska anomalne.

W koncowej fazie rozwazanego odcinka nagrania, po
intensywnym nagromadzeniu r6znego rodzaju odgtosow, w
zasadzie niemal w jednym momencie konczg si¢ sygnaty ok.
400 Hz i dzwonki ok. 800 Hz, wystepuje takze przerwa w
nadawaniu komunikatu TAWS (,,Pull up”). Zaobserwowac
mozna w tym momencie zjawisko, ktére jest
prawdopodobnie efektem zaburzen w odglosach pracy
silnikow - chwilowy zanik czgstotliwosci z zakresu ok. 1,5 i
1,7 kHz, a takze znaczne ostabienie czestotliwosci z zakresu
ok. 2,6-2,7 kHz dotychczas stale obecnych w catym
nagraniu (por. Rys. 8).

Rys. 8. Chwilowy zanik czestotliwosci 1,5 kHz i 1,7 kHz oraz
oslabienie obecnosci 2,6-2,7 kHz (prawa cze$é ilustracji), ktore
w calym czasie nagrania sg nie tylko obecne, ale wrecz bardzo
wyrazne (lewa czesé ilustracji) [1].

4.2. Stukniecia

4.2.1. Odglos podwdjny, ,jasny” —godzina 8:40:59,17

Dzwigk jest krotki, ze wzgledu na rozlegty ambitus (ok.
150 Hz - 3,1 kHz) i brak szczegdlnego wzmocnienia

zakresu  jakich§ konkretnych  czgstotliwosci  (poza
najnizszymi) moze by¢ interpretowany jako ,,suchy”, badz
jako ,trzask”. Jest to najprawdopodobniej odgtos

wylaczenia radia na wiezy po nadaniu komunikatu
»Kontrola wysokosci, horyzont” (por. Rys. 9). Dokumenty
MAK/Millera nie odnotowuja tego odgtosu, a IES oznacza
jako ,,[radio off]” na kofcu tekstu wypowiedzi (dlatego
znajduje si¢ wsrod wydarzen wymienionych nieco
wczesniej).

4.2.2. Puknigcie — godz. 8:41:00,43

Stosunkowo ciche stukniecie, odglos o niezbyt szerokim
ambitusie, raczej w §rednim zakresie nagrania (1-2,5 kHz),
nie ma  szczeg6lnie  wzmocnionych,  wybranych
czestotliwosei (por. Rys. 10).

4.2.3. Gluchy odglos — godz. 8:41:00,515

W poczatku ostatniej ¢wiartki serii dzwonkéw BNDB,
tuz przed ostatnim, pojawiajacym si¢ w ich tle komunikatem
TAWS ,Pull up”, nastepuje zdarzenie stosunkowo krotkie,
ale osobliwe. Pojawia si¢ odglos gleboki, ghuchy, dobrze

® Trzeci kanat gromadzi zdarzenia zebrane trzema mikrofonami, wigc sita
rzeczy wypowiedzi czy odgtosy, jako nagrywane z roznych odlegtosci, sa
lepiej lub gorzej styszane.
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styszany, cho¢ wcale nie specjalnie glosny. Mimo wielkiego
nagromadzenia w tym czasie zdarzen akustycznych, mimo
jednoczesnych brzmien we wszystkich niemal rejestrach,
jest on tatwy do wytuskania.

ol
P T

40:59.208

Rys. 9. Komunikat z wiezy: ,,Kontrola wysokosci, horyzont”.
Niebieskie ramki wskazuja momenty, charakteryzujace si¢
krotkimi, podwéjnymi stuknieciami: wlaczenie (8:40:57,67) i
wylaczenie (8:40:59,17) radia [1].

41:00.420

Rys. 10. Pukniecie do$é ciche, o niezbyt rozleglym ambitusie i
braku szczegélnego wzmocnienia wybranych czestotliwosci [1].

Odgtos jest dos¢ charakterystyczny. Jego natezenie zdaje
si¢ lekko narasta¢ (dlatego dos¢ trudno zdecydowac o jego
precyzyjnej pozycji na skali czasu), wybrzmiewa stopniowo,
ale do$¢ szybko, nie przeciggle, po nim za$ pojawia si¢
jakby echo - ,.cien” powtdrzenia. Jest to dzwick niski (ok.
250 Hz), ale nie najnizszy z mozliwych w tym materiale.
Jego najwazniejsza chyba cechg jest brak serii wyzszych
sktadowych, co zapewne jest przyczyna, ze postrzegany jest
jako ,,gluchy”, odlegly (por. Rys. 11).

41:00.515

Rys. 11. Gluchy odglos w niskich czestotliwosciach [1].

Wielokrotnie  przestuchatam  materiat MAK w
poszukiwaniu takiego dzwigcku w innym kontekscie. Nie
znalaztam. Trafitam jedynie na dzwigk nieco podobny. Ma
on jednak jasniejsza barwe, sktadowe liczne, geste, cho¢ w
nierozleglym zakresie, jest ,,pojedynczy” (por. Rys. 12).
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4.2.4. Seria dzwigcznych stuknigé

Pierwszym elementem ciaggu zdarzen, na ktéry chce
zwroci¢ uwage, jest dos¢ wyrazne, krotkie stuknigcie,
wystepujace o godz. 8:40:59,0 (por. Rys. 13). Jest to
poczatek serii przynajmniej 6 stuknig¢ (por. Rys. 13, Rys.
15, Rys. 16, Rys. 17, Rys. 18, Rys. 19). Uderzenia te w
zasadzie (poza pigtym) s coraz intensywniejsze, a ostatnie,
0 godz. 8:41:01,58 — najgtosniejsze, o najobszerniejszym
ambitusie i najdtuzszym czasie trwania (por. Rys. 14).

0:00.026
Rys. 12. Gluchy odglos (A - godz. 8:41:00,515) i — poro6wnawczo
— inny niski (B — godz. 8:37:03,86), pochodzacy z tego samego
nagrania [1].

40:59.000

Rys. 13. Dzwieczny odglos 1 — godz. 8:40:59,0 [1].

| 40:59.000 1

Rys. 14. Seria 6 dzwi¢cznych stuknigé [1].

Niektére z tych odgltoséw odnotowane sa w dokumencie
IES, wowczas nosza miano ,,niezidentyfikowanych” (por.
Tab. 4) [5]. Dzwigki te, o charakterze stukni¢é czy tez
uderzen, zdaja si¢ by¢ do siebie podobne. Mozna wskazac
nastgpujace ich wspolne cechy:

» wyrazisto$¢, powodujaca, ze ujawniaja si¢ dos¢ dobrze
nawet wobec zageszczenia  zdarzen
jednoczesnych;

» dos¢ wysoki poziom natgzenia;

» dzwiecznos¢, stosunkowo dlugie wybrzmiewanie; czas
trwania wraz z transjentami to ok. 0,02 s (odgtos 3, por.

Znacznego

Rys. 16), ok. 0,04 s (odgtos 4, por. Rys. 17), ok. 0.06 s.
(odgtos 6, por. Rys. 19);

szeroki ambitus, w przypadku odglosow 3, 4 oraz 6
rozpiety od niskich czgstotliwosci ok. 200-500 Hz po
g0rng granice nagrania;

wzmocnione czestotliwosci ok. 1,5 i 1,7 kHz (takze w
zakresie pomig¢dzy nimi), w nastgpnej kolejnosci 2 — 2,2

kHz oraz jako kolejne — ok. 3,6 kHz.

kLl ol
! “‘i.u'l 'N IJ‘ \.‘"d‘,‘:‘[v,rlm

Rys.

Rys.

41:01.080
17. Dzwieczny odglos 4 - Godz. 8:41:01,08 [1].

41:01.240

18. Dzwieczny odglos 5 — godz. 8:41:01,24 [1].
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[ 4101580 5

Rys. 19. Dzwieczny odglos 6 — godz. 8:41:01,58 [1].

Zrédto tych odgloséw nie jest znane. Wstepna proba ich
identyfikacji przez poréwnanie z 21 innymi o podobnym
charakterze, ktére pojawiajg si¢ w ciggu catego nagrania,
dala negatywny wynik. Mozna jedynie zaobserwowac, ze
pewne przyblizenie wykazuja (por. Rys. 20):

» odglos z godz. 8:39:02,0, okreslony przez IES jako
,,odgtos najprawdopodobniej odblokowania zmiany
potozenia dzwigni klap” [5]°

» odglos z godz. 8:39:23,25, okreslony przez IES jako
,,odglos najprawdopodobniej przelaczania przetacznika
wysuniecia reflektorow” [5]';

» oraz niektore, ogélnie okreslane przez IES jako
przetaczanie przetacznika” lub w ogoble nie wykazane .

0:01.733 il

Rys. 20. Zestawienie porownawcze: 2 odglosy zidentyfikowane
przez IES, jeden nieokreSlony (ze wskazaniem momentow
nagrania, z ktérych pochodza) oraz 6 odgloséw wyréznionych
w analizowanych tu 3 sekundach nagrania [1].

Trzeba tez zauwazy¢, ze w Zzadnym momencie nagrania
nie ma takiego nagromadzenia, zaggszczenia tego rodzaju
odgloséw, jak w ciggu omawianych 3 sekund (por. Tab. 5).

Tab. 5. Seria 6 dzwigecznych odglosow — zestawienie

Godzina R()in'ica Adnotacjaw IES
Czasow

1 8:40:59,0

2 | 8:41:00,35 1,35

3 | 8:41:00,73 0,38 8:41:00,7

4 8:41:01,08 0,35 8:41:01,0

5 8:41:01,24 0,16 8:41:01,2

6 8:41:01,58 0,34 8:41:01,5

° Wg IES ma miejsce 0 godz. 8:30:02,1.
10 przyktad przytaczam dla ilustracji, jednak nalezy podkresli¢, ze dzwiek
ten cechuje odmienny uktad wzmocnionych czgstotliwosci.
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Wycigte z materialu MAK i zestawione jeden obok
drugiego, odgtosy te, styszalne sukcesywnie, w podobnych
odstepach czasu i nie przedzielane innymi wyroézniajacymi
si¢ zdarzeniami, mogg dawa¢ wrazenie jednorodnych (por.
Rys. 21). By¢ moze maja wspolne zrédto i nalezatoby
rozwazy¢ w przysztosci probe jego identyfikacji.

0:00.942

Rys. 21. Seria 6 dzwiecznych stuknie¢ - zestawienie
poréwnawcze ze wskazaniem istotnych czestotliwosci, ktore
zdaja si¢ w kazdym przypadku grupowaé w trzech zakresach:
kilkuset Hz, ok. 1,5-1,7 kHz oraz 2-2,2 kHz [1].

4.3. Sygnaly i komunikaty automatyczne

W analizowanym obszarze czterokrotnie pojawia si¢
komunikat TAWS ,,Pull up”, obecne sa sygnaly ciagle i
przerywane o czestotliwoscei ok. 400 Hz. Do zjawisk mocno
eksponowanych nalezg dzwonki BNDB o czgstotliwosci ok.
800 Hz, wzmocnionej roéwniez w wyzszych zakresach
(zwtaszcza harmonicznymi — ok. 1,6 i 2,4 kHz). Trudno jest
precyzyjnie uchwyci¢ poczatek tych sygnatow (wedtug IES
to godz. 8:40:58,8). Podobnie, trudno tez jest doktadnie je
zliczy¢, zwlaszcza w drugiej polowie czasu ich trwania.
Wydaje si¢ bowiem, ze zaré6wno dlugosci poszczegodlnych
sygnatow, jak i przerwy pomiedzy nimi, nie sa jednakowe.
Rytm dzwonkow nie jest zatem miarowy.

4.4, Mowa

Z tta tych wszystkich zdarzen akustycznych wytowié
mozna takze dzwigki, ktore niewatpliwie nalezatoby uznac
za odgtosy mowy. Jest to 7- lub 8-sylabowa wypowiedZ
jednego mezczyzny. Glowne wzmocnione czestotliwosci
glosu mezczyzny mieszczg sie w zakresie ok. 500-800 Hz,
co lokuje wypowiedZ pomiedzy naktadajacymi si¢ na siebie
sygnatami ciaglymi i przerywanymi ok. 400 Hz a sygnatami
BNDB ok. 800 Hz. Rowniez wyzsze (znacznie stabsze)
sktadowe glosu (w strefie ok. 1,7 kHz) sa zdominowane
zarowno przez wyzsze skladowe dzwonkow blizszej
prowadzacej jak i stale w nagraniu obecny efekt pracy
silnikow. W toku wypowiedzi pojawiaja si¢ takze glosne,
zajmujace obszerny zakres czgstotliwosci, komunikaty
TAWS ,,Pull up” (por. Rys. 22.

Wypowiedz jest spojna (w sensie ciaglosci i melodii)™.
Nie jest pytaniem, ale ostatnie dwie sylaby sa intonowane
ascendentalnie, brzmig jak ,,zawieszone”. Podobng intonacj¢
obserwowa¢ mozna w niektorych innych wypowiedziach, na
przyktad podputkownika Roberta Grzywny (por. Rys. 23):

»11Zy-1rzy-zero” (godz. 8:35:23,2);
. Trzy-trzy zero redukuje” (godz. 8:36:28,0'%);
,.Czterysta redukuje” (godz. 8:34:30,9").

™ Moim zdaniem wypowiedz brzmi: ,,zaraz, co($) si¢ tu(taj) dzieje”.
2 \Wpg IES: 8:36:27,5.
¥ \Wg IES: 3:34:29,4.
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40:59.800 E

Rys. 22. Przestrzen ,wypowiedzi mezczyzny” pomiedzy
glosnymi sygnalami 400 i 800 Hz, zdominowana takze ich
wyzszymi skladowymi oraz komunikatami TAWS - ,...up”
»Pull up” [1].

0:07.169

Rys. 23. Intonacja trzech wypowiedzi podputkownika Roberta
Grzywny [1].

Sadze, ze przy stosownej obrobce materiatu przez
specjaliste, a takze z wykorzystaniem oryginalnych
materiatow (zwlaszcza osobnych kanatow), wypowiedz te
bedzie mozna odczytac bez wigkszego trudu.

5. CISZA W HALASIE

5.1. Milczenie

Wedlug  wszystkich  opublikowanych  dotychczas
transkrypcji, ostatnig sensowng wypowiedzia, ktora padta w
kabinie pilotow, jest odczytywana przez nawigatora,
kapitana Artura Zietka wysoko$¢: ,.Dwadziescia”. Ma to
miejsce o godz. 8:40:58,2 (wg. IES), 6:40:58,0 (wg Millera),
10:40:55,2 — 10:40:56 wg MAK.

Wypowiedzi pozostatych oso6b sa wczesniejsze. Jesli
przyjrzymy si¢ momentom ich odnotowania, stwierdzimy,
ze posrod hatasu — dzwonkow, sygnatow alarmowych,
automatycznych komunikatow TAWS, wezwan kontrolera z
wiezy, nadzwyczajnych stukow i wreszcie — hurgotow, a
przede wszystkim — wobec wyjatkowej sytuacji, zatoga
kompletnie milczy: dowodca — przez 15,5 s, drugi pilot —
14,3 s, nawigator — 9, 3 s. Z transkrypcji wynika, ze technik
poktadowy zamilkt 3 minuty i 3,8 sekundy przed koncem
nagrania. Zaldézmy, ze po prostu nie rozpoznano jego
wypowiedzi pdzniejszej, przypiszmy mu wi¢c najblizsza
konca zapisu, nierozszyfrowana, ,,wypowiedz mezczyzny”.
Ma ona miejsce 12,2 s przed koncem nagrania (por. Tab. 6).

Wynikatoby z tego, ze przez co najmniej okoto 10 sekund
(sic!), w kluczowym momencie nadzwyczajnych zdarzen
nie odzywa si¢ merytorycznie zadna z czterech o0sob
obecnych w kabinie. Nie pada zadna komenda, polecenie,
informacja, ostrzezenie... To do$¢ zadziwiajacy obraz,

ktérego nie wyjasnia zadne koncepcje, nawet te zaktadajace,
ze w tej dlugiej chwili piloci jedynie koncentrowali si¢ na
wykonywaniu zadan. Cztery osoby, kazda milczy przez 10
sekund.  Czterdziesci sekund  czynnosci, pracy
(zespotowej!), przeciwdziatan zaskakujagcym zdarzeniom —
w milczeniu.

Tab. 6. Moment ostatniej wypowiedzi kazdego z czlonkéw

zalogi i jej czas w stosunku do konca nagrania: 8:41:07,4. Dane
wg IES [5]

Osoba Tresé Godzina Czas

D »-..chodzimy na drugie” 8:40:51,9 0:15,5

2P ,Odchodzimy” 8:40:53,1 0:14,3

N »Dwadziescia” 8:40:58,2 0:9,3

T(?) ~Powiedz, ze jeszcze jedna | 8:38:03,6 3:03,8
mila od centralnej”

? 8:40:55,2 0:12,2

Jak wskazuje IES, prawdopodobnie o godz. 8:41:04:0"
nastepuje wilaczenie i wylaczenie radia, ale jest to
»potaczenie radiowe bez wypowiedzi, trwajace okoto 0,4 s”,
a ponadto towarzyszy mu ,.sprz¢zenie wynikajace z uzycia
zestawu glosnomowigcego” [5]. Jesli Cztonkowie Zatogi nie
zyli 10 sekund przed koncem nagrania, kto wtaczyt radio?
Jesli jednak zyli, byli sprawni i dziatali, to dlaczego wiaczyli
radio i nic nie mowili? Gdzie si¢ podzialy komendy,
wypowiedzi? Gdzie jest $wiadectwo zycia i walki? Na te
pytania trzeba znalez¢ odpowiedz. Moim zdaniem jest ona
ukryta w hatasach, jakie zamykaja nagranie.

Te ostatnie 10 sekund rejestrowanych zdarzen
akustycznych wymaga jeszcze bardzo skrupulatnych badan.
Nie musimy godzi¢ si¢ na interpretacje MAK/Millera. Tym
bardziej, ze zapis tego czasu obarczony jest obszernym (jak
na tak wazng sprawe) marginesem btedu.

5.2. Znaczniki czasu, a rekonstrukcje nagran

Jak wynika z opracowania IES, w kopiach z ktorych
korzystaja eksperci, wystepuje uchyb predkosci. Stosuje sie
wigc odpowiednie korekcje nagran, dostosowujace je do
cykliczno$ci znacznikow, zarejestrowanych na kanale
czwartym. Korekcje te sa przy tym relatywne (jesli
korygowany odcinek jest krotszy, niz 1 minuta,
wspotczynnik korekcji dostosowywany jest do sasiednich
odcinkéw.).

Sa w zapisie miejsca, w ktorych pojawiaja si¢
nieprawidtowo wygenerowane znaczniki, o odmiennym
przebiegu i dhugosci. Jesli jednostka korekcji nagrania jest
minuta, a takich wadliwych zapisow jest az 8 [5], to rodza
si¢ pytania o prawidtowos$¢ korekcji odczytu.

Wsrod  nieprawidtlowo wygenerowanych znacznikow
znajduja si¢ pojedyncze, ale takze istnieje grupa
nastepujacych jeden po drugim — dotycza ostatnich sekund
nagrania: od godz. 8:41:03 do konca. Na odcinku tym
zauwazono zaburzenia, znieksztalcenia, a nawet ubytki
impulséw  czasu. Zatem = ostatnie zdarzenia  s3
rekonstruowane [5]. Niemal cztery i p6t ostatnich sekund
nagrania to duzo. To bardzo duzo.

Spéjrzmy catosciowo na omawiany W tym rozdziale
obszar dzwigkéw. Rozpoczyna si¢ on wraz z koficem

¥ Lokalizacja czasowa zdarzenia moze by¢ opatrzona bledem — to czas w
strefie niewiarygodnych znacznikow.
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ostatniej odnotowanej w transkrypcjach wypowiedzi
cztonkow zatogi, co zbiega si¢ z poczatkiem sygnatow
BNDB. Wedhug IES, to godz. 8:40:58,8. Zatem do konca
nagrania (godz. 8:41:07,4) pozostaje 8,6 s. Ponad potowa
tego czasu — ostatnie 4,5 s. — to rekonstruowany materiat,
uzyskany z nagran uszkodzonych, o nieprawidlowo
wygenerowanych, niewiarygodnych znacznikach (por. Rys.
24) .

5.3. Tych przeklenstw nie musi by¢

Konieczno$¢ rekonstrukcji  zdarzen dzwigkowych na
podstawie uszkodzonego materialu dowodowego sprzyja
dowolnosci.  Przejrzyjmy  niektére z  oficjalnych
dokumentéow pod katem przywotlywanych w nich, a
,Jrekonstruowanych faktow”. Sprawdzmy, jak si¢ majg do
stwierdzonych faktow rzeczywistych.

41:03.000

Rys. 24. Obraz ostatnich 10 sekund materialu dzwiekowego.
Zielona strzalka: koniec komunikatu ,,Dwadziescia”, poczatek
alarmu BNDB (godz. 8:40:58,8), niebieska: od tego miejsca az
do Kkonca wystepuja uszkodzenia akustycznego materialu
dowodowego, obszar dzwiekowy jest rekonstruowany (godz.
8:41:03,0) [1].

Wedtug transkrypcji MAK, przeklenstwo ,, Kurwa mac”
pada 1 s po ,,odglosie zderzenia z drzewami” i jest to 4,3 s
przed koncem krzyku'™, ktory takze zawiera przeklenstwo:
HKurwa” [3]. Jesli ostatnie 4 lub 4,5 s nagrania jest
rekonstruowane, czy jest mozliwe doktadne odtworzenie
tych wiasnie tresci, a w dodatku precyzyjne przypisanie
pierwszego z okrzykow drugiemu pilotowi?

Wedhtug transkrypcji Millera [4], zaokraglajacej czasy do
pot sekundy, przeklenstwo ,,Kurwa mac¢” pada 1 s po
,odglosie przypominajacym stuknigcie”. Pot sekundy
pbzniej, kiedy jeszcze nie zostanie dopowiedziane do konca,
odnotowuje si¢ pierwszy ,znieksztalcony znacznik
czasowy” ™. Koniec nagrania nastgpuje 4 s po wskazaniu
tego znacznika, 4,5 s po rozpoczeciu wykrzyku
przeklefstwa (por. Rys. 25).

6:41:02.0
6:41:02.5  [raws-| PULL UP.
6:41:03 0 Kurwa
PULL UP mac!

[T —————

6:41:03.5 TAWS-
6:41:04.0
6:41:04.5 Taws-| PULL
6:41:05.0 Korl- | Vxox
6:41:05.5 HaBTOpoll | Aaaa-

6:41:06.0 KpyT! -23aaa...
6:41:06.5 Aaaaa...
6:41:07.0 Kurwa!

[ ——

P ———

Znieksztalcony mmacznik czasowy

Znicksztalcony mnacanik czasowy

Rys. 25. Zapis z transkrypcji Millera (KBWLLP) [4].

% Czyli przed koficem nagrania, bo dalszy zapis (o dtugosci 0,8 s, jak
wynika z transkrypcji) nie ma dzwigkow.

® Taka adnotacja obowiazuje juz do konca, ale to, jak widaé, nie
przeszkadza w precyzyjnym odczytaniu nastgpnego przeklenstwa.
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Ciekawy pod wzgledem operacji danymi jest material
dzwickowy przygotowany przez MAK, a nastgpnie
powielany przez Komisje Millera. Jest on szczegdlnie wart
uwagi, ze wzgledu na mozliwos¢ weryfikacji informacji,
ktére sa przekazywane w opracowaniach i transkrypcjach.
Oprocz kwestii czasu (por. Rys. 26) pragne wskazac tu takze
nadzwyczaj istotny element tresci.

Wszystkie transkrypcje (nawet IES), podajg przeklenstwo
o tresci ,Kurwa mac”. Tymczasem, gdy przestuchamy
material, a zwlaszcza przyjrzymy si¢ spektrogramowi, z
latwoscia stwierdzimy, ze to, co interpretowane jest jako
koncowe ,,6”, nie jest mowa. Jest osobnym zdarzeniem
akustycznym, o cechach bardzo podobnych do wyzej
wskazywanych dla stuknigg.

Kurwa

41:03.500

Rys. 26. Obraz fragmentu nagrania. Obie strzalki wskazuja
dwa czasy, ktore w opracowaniu IES wskazywane sa jako te,
od ktorych zaczynaja sie klopoty z jako$cia materialu
dowodowego: 8:41:03,0 (lewa strzalka) oraz 8:41:03,5 (prawa).
Wieksza ramka zaznacza czas, w ktérym — wedlug transkrypcji
KBWLLP (takze 1ES) ma sie rozlega¢ ,,Kurwa ma¢”, mniejsza
obejmuje realnie brzmiaca wypowiedZ o dwéch frazach®’,
Wyraznie widaé, ze w obu przypadkach przeklenstwo miesci
sie w strefie uszkodzen, jakim ulegl material dowodowy [1].

Stuknigcie to jest glosne, o rozleglym ambitusie —
poczawszy od ok. 150 Hz, az po gérny limit nagrania (ok.
5,4 kHz). Co najwazniejsze w tym kontekscie,
charakteryzuje je bardzo znaczne wzmocnienie najnizszych
czestotliwosci, ale tez spore — wyzszych: od ok. 400 Hz do
ok. 2,4 kHz. Czy istnieje czlowiek, ktory bylby w stanie
wymowié takie ,,¢”? Jak wida¢, pionowa linia stuknigcia
przecina falista linie¢ wypowiedzi akurat w koncowej jej
czesci. Stad niefortunne (?) zlanie sie tych dwoch, catkiem
odmiennych zdarzen (por. Rys. 27).

Trzeba tez podkresli¢, ze stuknigcie poprzedza dwa
nastepne, ktore sa charakterystyczne dla wiaczanego radia.
IES interpretuje pierwsze z trzech stuknie¢ jako ,,radio on”,
(majace miejsce przypuszczalnie o godz. 8:41:04,0).

Smiertelne przeklenstwo zostato polskim pilotom tak
mocno przypisane i jest tak bezwzglednie powielane, ze ci,
ktoérzy to robig nie wstydza si¢ nawet absurdow. Do dzi$ nie
zostat chyba odwotany ,,Zalgcznik 4.11” do ,, Raportu” [10],
w ktorym ogladamy animacje, a w niej cytaty: ,Kurwa
mac”, ,,Aaaaa” i ,kurwa”. Zalacznik ten mozna zreszta
pobra¢ z Internetu w ramach korzystania z ustug
informacyjnych Zespotu Laska [12]. Wedtug przedstawionej
w nim ,rzetelnej” informacji, przeklenstwo ,, Kurwa mac¢”
nie tylko pada, ale nawet rozlega si¢ jeszcze zanim samolot
osiagnie brzoze: o godz. 8:40:59 (Por. Rys. 28).

7 Odezytuje ja inaczej, ale w tym momencie to nie ma znaczenia.



0 KLOPOTACH Z IDENTYFIKACJA ODGELOSOW 1 ODCZYTEM WYPOWIEDZI

Symboliczne (przypadek?) — wskazany w tej animacji
czas to moment, gdy w stuchanym przez nas materiale
kapitan Artur Zigtek wlasnie zakonczyt podawanie
komunikatu ,,Dwadziescia® 1 zaczynaja rozlega si¢
dzwonki blizszej prowadzacej. To ostatnie prawdziwe
stowo, jakie przekazano nam jako nadane z kokpitu.

mac

41:04.000

Rys. 27. Fragment wypowiedzi interpretowanej jako
przeklenstwo. W rzeczywisto$ci, zamiast gloski ,,¢” na koncu
wypowiedzi nastepuje stukniecie — glo$ne o szerokim ambitusie
i silnie wzmocnionych najnizszych czestotliwo$ciach ok. 250
Hz. Po nim nast¢puja dwa slabsze, ale o podobnych cechach
(wzmocnienia najnizszych czestotliwos$ci) [1].

Y5::00:52)

Rys. 28. Wizualizacja zdarzen: przeklenstwo pada zanim
samolot uderzy w pancerna brzoze. Dokument zaczerpniety z

oficjalnej, rzadowej (gov.pl) strony internetowej Zespolu
Laska™ [12]*.

Warto nieco przyjrze¢ si¢ procedurze zaklamywania
materiatu  dowodowego dotyczacego omawianego tu
odcinka niespelna 10 sekund:
wypowiedz nawigatora
momentu zaloga milczy;
godz. 8:41:02,8 nastepuje ,,uderzenie w brzoze” [6];
utamek sekundy potem — doktadnie 0,2 lub 0,7 s*° —
taSma w rejestratorze gltoso6w ulega uszkodzeniom;

W nagraniu powstaja zaburzenia, znaczniki czasu
generuja si¢ wadliwie;

po tragedii to, co w tym czasie zostalo zapisane, musi
by¢ rekonstruowane;

powstaje obraz, ktory idzie w $wiat: potezny hatas, brak
reakcji zalogi, tragiczne krzyki i przeklenstwa.

~Dwadziescia”, od tego

vV VYV ¥V VY

18 Zespot jest finansowany ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.
Ta forma finansowania Zespotu pozwala na transparentno$¢ ponoszonych
wydatkow na jego dziatalno$¢” [12].

19 Materiat (wizualizacja) jest podobny do tego, ktérego zrodto wskazatam
w poz. 10 Literatury. Poniewaz nie przesledzitam ewentualnych zmian i
roznic w tych dokumentach, umieszczam je jako pozycje osobne.

2 wg IES godzing poczatku uszkodzen dowodowego nagrania jest
8:41:03,00, ale rekonstrukcje rozpoczynano od 8:41:03,5. Niezaleznie od
tego, ktory z tych momentow przyjeli MAK/Miller do rozpoczgcia swoich
rekonstrukcji, jest to mniej niz sekunda po ,,uderzeniu w brzoze”.

Cztery lub cztery i pot sekundy rekonstruowanego hatasu.
To duzo. To bardzo wiele, zwazywszy na honor Pilotow. To
zbyt wiele, zwazywszy na cierpienia ich Rodzin. To akurat
tyle, by bezwzglednie domagac si¢ Prawdy.

6. WNIOSKI

1. Niestety, musz¢ powtorzy¢ zasadniczy wniosek, ktory
jest niezmienny od pieciu lat - Kkonieczne jest
odzyskanie wszystkich elementow, tgcznie z oryginalna
taséma, rejestratora glosow MARS-BM zainstalowanego
na poktadzie Tu-154 M o numerze bocznym 101, ktory
wykonywat lot do Smolenska w dniu 10 kwietnia 2010
r.

2. Bezwzglednie konieczna jest rewizja nagran. Nalezy
powola¢ zespét, ktory podejmie badania rejestratora
oraz tasmy, a takze wszystkich powstatych kopii
nagran. Powinien to by¢ zespdét migdzynarodowy — z
udziatem ekspertow z doswiadczeniem w zakresie
precyzyjnej obrobki i analizy dzwigku, w tym takze
specjalistow w zakresie cyfrowego przeksztalcania
dzwicku 1 z umiejetnosciag jego rekonstrukcji. W
pracach takiego zespotu nie powinno zabraknac osob z
wiedzg techniczng dotyczaca funkcjonowania tego
rodzaju rejestratorow i pilotow znajgcych realia pracy w
kokpicie Tu-154 M.

3. Ze wzgledu na uplywajacy czas i wzrastajaca liczbe
»oryginalnych” kopii nagran, badania te powinny by¢
wielostopniowe i podjete bezzwtocznie.

4. Do najwazniejszych zadan =zespotu nalezatoby
dokonanie  rzeczywistej  rekonstrukcji  zdarzen
dzwickowych zarejestrowanych przez urzadzenie

MARS-BM w dniu 10 kwietnia 2010 r.

5. Niezaleznie od tego, nalezy podja¢ nie mniej wazne,
drobiazgowe badania wszystkich powstatych w ciagu
czterech lat tak zwanych kopii nagrania. Historia tego
lotu nie konczy si¢ w dniu 10 kwietnia 2010 r. Jej
nadzwyczajna, niedorzeczng kontynuacje podjeli
tworcy tych materiatlow oraz ci, ktorzy uczestniczyli w
ich  rozpowszechnianiu. Tasma z rejestratora
dzwickowego jest jednym z najwazniejszych dowodow
i brak solidnej jej analizy, zwtaszcza wobec mnozacych
si¢ kolejnych wersji ,,oryginalnych kopii”, wskazuje na
konieczno$¢ szczegdlnego przyjrzenia si¢ samej ta§mie
i historii wszystkich jej kopii.

Manipulacja dzwigkowym materialem dowodowym
przez ukrywanie prawdziwych wypowiedzi, ich zagluszanie,
znieksztatcanie, przeksztatcanie w hatas, a takze §wiadome
akceptowanie tak spreparowanego materiatu jako dowodu to
dziatanie, ktére zapewne podlega¢ powinno rozpatrzeniu
przez wymiar sprawiedliwosci.

W  $wiat poszedt nie dementowany, a wrecz
podtrzymywany przez Rzad Polski i publikowany przez jego
oficjalnych przedstawicieli przekaz: polscy piloci nie tylko
sa bezradni wobec mgly, ale doprowadzajac do tragedii nie
potrafiag odpowiednio reagowac, wreszcie wrzeszcza i ging z
wulgaryzmem na ustach.

Bezwzglednie odzyskac nalezy prawdziwa tre$¢ ostatnich
sekund tragicznego lotu.
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http://www.faktysmolensk.gov.pl/przebieg-badania
str.695 (dostep 29.04.2015)

[12] Zespét do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci
informacji 1 materiatdbw dotyczacych przyczyn i
okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem
http://www.faktysmolensk.gov.pl/blog (ostatnie
pobranie 26 kwietnia 2015)



http://en.rian.ru/video/20110112/162117872.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wieza-nie-informowala-ze-tu-154-schodzi-z-kursu,159217.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wieza-nie-informowala-ze-tu-154-schodzi-z-kursu,159217.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wieza-nie-informowala-ze-tu-154-schodzi-z-kursu,159217.html
http://www.faktysmolensk.gov.pl/przebieg-badania

