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Abstract 

The origin of Smolensk Conferences in work was 
introduced as well as organization and results I-st, II-nd 
and III-rd Smolensk Conference has been presented. The 
refusal of commitment from side of official institutions of 
Polish science caused an undertaking by scientific society of 
academical investigation in the matter of Smolensk 
Catastrophe. Successive Conferences organized by this 
society, took place without any financial or organizational 
help any official institutions. For assurance their 
independences, the only source of covering of costs are the 
payment of participants of Conference. First Conference 
was the special storm of brains, II-nd Conference  permitted 
to reject the MAK/Miller hypothesis as conflicting with 
phisics rights  and the existing material proofs, and III-th 
showed the most probable course of events during 
Smnolensk Catastrophe. The technical,  medical, 
sociological and legal questions were incorporated in the 
scope of  The Conferences. The most important investigative 
aspects and further indispensable works for full explanation 
of SmoleŒskiej Catastrophe were showed. 

Keywords ï plane crash investigations, Smolensk 
Catastrophe, Smolensk Conference.  

Streszczenie 
W pracy przedstawiono genezň Konferencji SmoleŒskich 

oraz organizacjň i wyniki I, II i III Konferencji SmoleŒskiej. 
Odmowa zaangaŨowania ze strony oficjalnych instytucji 
nauki polskiej stağa siň przyczynŃ podjňcia przez Ŝrodowisko 
naukowe akademickiego Ŝledztwa wobec Katastrofy 
SmoleŒskiej. Zorganizowane przez to Ŝrodowisko kolejne 
Konferencje odbyğy siň bez jakiejkolwiek pomocy finansowej 
lub organizacyjnej oficjalnych instytucji, a dla zapewnienia 
ich niezaleŨnoŜci jedynym Ŧr·dğem pokrycia koszt·w sŃ 
wpğaty uczestnik·w Konferencji. I Konferencja byğa swoistŃ 
burzŃ m·zg·w, II Konferencja  pozwoliğa na odrzucenie 
hipotezy MAK/Millera jako sprzecznej z prawami fizyki i 
istniejŃcymi dowodami materialnymi, a III ukazağa 
najbardziej prawdopodobny przebieg wydarzeŒ. II i III 
Konferencje objňğy swym zakresem zagadnienia techniczne, 
medyczne, socjologiczne i prawne. Przedstawiono 
najwaŨniejsze aspekty badawcze i wskazano dalsze prace 
niezbňdne dla peğnego wyjaŜnienia Katastrofy SmoleŒskiej. 

Sğowa kluczowe ï badanie katastrof lotniczych, 
Katastrofa SmoleŒska, Konferencja SmoleŒska.  

1. GENEZA K ONFERENCJI SMOLEőSKICH 

1.1. FağszywoŜĺ hipotezy MAK/Millera 

Trzecia Konferencja SmoleŒska odbywa siň 4,5 roku po 

Katastrofie SmoleŒskiej. Mimo tak dğugiego upğywu czasu 

nadal trwajŃ przyczyny, dla kt·rych zorganizowana zostağa 

obecna i poprzednie dwie Konferencje. Niezbňdne staje siň 

przypomnienie okolicznoŜci, kt·re spowodowağy 

zorganizowanie kolejnych Konferencji SmoleŒskich. 

                                                        
Dr hab. inŨ. Piotr Witakowski, prof. PSW im. Jana Pawğa II w Biağej 

Podlaskiej (e-mail: witakowski_p@poczta.onet.pl). 

Katastrofa SmoleŒska, jaka wydarzyğa siň w dniu 

10.04.2010 byğa najwiňkszŃ tragediŃ narodowŃ od 

zakoŒczenia II Wojny światowej. śmierĺ Prezydenta 

Rzeczypospolitej Lecha KaczyŒskiego i 95 os·b 

stanowiŃcych elitň politycznŃ Kraju budziğa od samego 

poczŃtku uzasadnione zainteresowanie wszystkich 

obywateli, a w szczeg·lnoŜci r·wnieŨ pracownik·w 

naukowych uprawiajŃcych r·Ũne dyscypliny nauk 

technicznych i Ŝcisğych. Ze wzglňdu na naturň Katastrofy 

podane oficjalnie jej okolicznoŜci i przyczyny skğaniağy do 

samorzutnie podejmowanych analiz przede wszystkim 
Ŝrodowisko nauk mechanicznych. Konfrontacja tych analiz z 

podanymi oficjalnie przyczynami i przebiegiem Katastrofy 

byğa dla tego Ŝrodowiska szokujŃca i w konsekwencji 

doprowadziğa do zorganizowania Konferencji SmoleŒskich    

Przypomnijmy, Ũe w dniu 12 stycznia 2011 roku na 

konferencji prasowej w Moskwie przewodniczŃca MAK 

(ros. MieŨdunarodnyj Awiacjonnyj Komitet) Tatjana 

Anodina odczytağa raport koŒcowy MAK w sprawie 

przyczyn i przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej. Bez Ũadnego 

badania wraku, z pominiňciem wiňkszoŜci dowod·w 

materialnych i przy cağkowitym zignorowaniu polskich 

uwag do projektu raportu MAK przedstawiona zostağa 
hipoteza co do przyczyn i przebiegu Katastrofy w spos·b 

sugerujŃcy, jakoby byğ to wynik skrupulatnej analizy 

wszystkich dostňpnych dowod·w.  

W dniu 29 lipca 2011 roku polska Komisja ds. Badania 

Wypadk·w Lotniczych, kt·rŃ kierowağ Jerzy Miller 

przedstawiğa sw·j raport na ten sam temat, kt·ry wbrew 

wszelkim wczeŜniejszym sprzeciwom wobec hipotezy MAK 

akceptowağ wszystkie istotne aspekty raportu MAK. 

Powstağa w ten spos·b jednolita tzw. hipoteza MAK/Millera 

usilnie propagowana przez Ŝrodki masowego przekazu.  

Wedğug hipotezy MAK/Millera w dniu 10 kwietnia 2010 
r. samolot Tu-154, z polskŃ delegacjŃ lecŃcŃ na uroczystoŜci 

w Katyniu podchodzŃc do lŃdowania w SmoleŒsku uderzyğ 

lewym skrzydğem w brzozň i po utracie koŒc·wki skrzydğa o 

dğugoŜci 6 m wykonağ tzw. p·ğbeczkň i uderzyğ w ziemiň 

ulegajŃc kompletnemu zniszczeniu i powodujŃc Ŝmierĺ 

wszystkich 96 os·b znajdujŃcych siň na pokğadzie. 

KluczowŃ tezŃ hipotezy MAK/Millera jest twierdzenie, 

Ũe samolot rozpadğ siň w wyniku uderzenia w ziemiň, lecz 

teza ta jest jaskrawo sprzeczna z postaciŃ zniszczenia 

widocznŃ po zğoŨeniu wraku na pğycie lotniska w 

SmoleŒsku ï por. Rys. 1.  NiezaleŨnie od wszelkich 

problem·w i niejasnoŜci zwiŃzanych z przebiegiem lotu, 
przyczynami katastrofy itp., dla kaŨdego choĺby sğabo 

obeznanego z mechanikŃ jedna rzecz nie ulega wŃtpliwoŜci 

- kadğub samolotu nie zostağ zgnieciony, lecz rozerwany.  A 

wiňc zniszczenie nie nastŃpiğo na skutek dziağania siğ 

zewnňtrznych, lecz dziağajŃcych od Ŝrodka. 
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świadomoŜĺ sprzecznoŜci hipotezy MAK/Millera z 

rzeczywistoŜciŃ stağa siň wiňc wyjŃtkowo dotkliwa dla 

Ŝrodowiska naukowego zwiŃzanego mechanikŃ. 

Utrzymywanie w ŜwiadomoŜci spoğecznej wersji sprzecznej 

z naukami mechanicznymi powodowağo potrzebň zabrania 

gğosu i dania Ŝwiadectwa. Potrzeba ta rozumiana byğa jako 

koniecznoŜĺ dopeğnienia obowiŃzku, jaki przyjmujŃ na 

siebie pracownicy naukowi podczas Ŝlubowania 

doktorskiego, w kt·rym zobowiŃzujŃ siň do dociekania 
prawdy. KaŨdy z pracownik·w naukowych zobowiŃzuje siň 

w tym Ŝlubowaniu do dociekania prawdy nawet wtedy, gdy 

ta prawda bňdzie niewygodna dla wielu ludzi. 

 

Rys. 1. Kadğub wraku, kt·ry wedğug MAK powstağ w wyniku 
zgniatania wynikajŃcego z dziağania siğ zewnňtrznych - 
uderzenia w ziemiň. świadectwo fağszywoŜci hipotezy 
MAK/Millera.  

Ze wzglňdu na oczywistŃ fağszywoŜĺ hipotezy 

MAK/Millera w zakresie mechaniki zniszczenia wraku 

pierwsze pr·by zainteresowania naukowym wyjaŜnieniem 

przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej zostağy podjňte w 

Ŝrodowisku mechanicznym w przekonaniu, Ũe przede 

wszystkim powinny zostaĺ wyjaŜnione  te okolicznoŜci, 

kt·re mieszczŃ siň w dziedzinie mechaniki. W opracowaniu 

[1] przedstawiono przebieg staraŒ podjňtych przez to 

Ŝrodowisko dla zainteresowania i zaangaŨowania w to 

wyjaŜnienie oficjalnych instytucji nauki polskiej 

1.2. Brak zainteresowania oficjalnych instytucji nauki 

W dniu 6 czerwca 2011 r. profesorowie Grzegorz 

Jemielita, Jacek RoŒda i Piotr Witakowski zwr·cili siň 

specjalnym pismem do Komitetu Mechaniki Polskiej 

Akademii Nauk, aby Komitet zainspirowağ w tej dziedzinie 

badania i powoğağ zesp·ğ ekspert·w, kt·ry podjŃğby siň 
naukowego wyjaŜnienia tych okolicznoŜci. List z takim 

wnioskiem zostağ imiennie zaadresowany i wysğany do 

kaŨdego z 38 czğonk·w Komitetu Mechaniki PAN [1]. 

Odpowiedziağ na niego jedynie PrzewodniczŃcy 

Komitetu Mechaniki prof. Witold Gutkowski. W swoim 

liŜcie z dnia 29 czerwca 2011 r. prof. Gutkowski podzieliğ 

poglŃd o potrzebie wyjaŜnienia okolicznoŜci Katatsrofy, lecz 

podkreŜliğ trudnoŜci, na jakie natrafiğby w takich badaniach 

Komitet Mechaniki PAN. Komitet bowiem nie ma stağej 

siedziby, stağych pracownik·w i  kont bankowych, a 

ponadto zadanie jest trudne. W koŒcu swego listu prof. 
Gutkowski stwierdza, Ũe Komitet nie moŨe podjŃĺ 

inicjatywy prowadzenia badaŒ zwiŃzanych z katastrofŃ 

samolotu pod SmoleŒskiem. 

W odpowiedzi tej bardziej niŨ sama odmowa 

zaangaŨowania, uderza uzasadnienie tej odmowy. Odmowa 

nie jest bowiem uzasadniona wzglňdami merytorycznymi, 

lecz trudnoŜciami finansowymi i organizacyjnymi, jakie 

byğyby zwiŃzane z prowadzeniem badaŒ. Jest to 

uzasadnienie tym bardziej osobliwe, Ũe wnioskodawcy 

wystňpowali jedynie o powoğanie obdarzonego autorytetem 

zespoğu analitycznego wyraŨajŃc przekonanie, Ũe zespoğowi 

powoğanemu przez PAN udzielŃ pomocy wszystkie oŜrodki 
naukowe. Na podkreŜlenie zasğuguje teŨ fakt, Ũe Ũaden z 

pozostağych czğonk·w Komitetu mimo, Ũe kaŨdy z nich 

otrzymağ wspomniany list pocztŃ poleconŃ nie uznağ za 

stosowne choĺby odpowiedzieĺ. 

Odmowa zaangaŨowania siň ze strony Komitetu 

Mechaniki skğoniğa wnioskodawc·w do pr·by rozwiŃzania  

tych problem·w, kt·re prof. Gutkowski ukazağ jako 

uzasadnienie odmowy. Podjňto wiňc zar·wno pr·bň 

zdobycia Ŝrodk·w finansowych na badania jak teŨ pr·bň 

uzyskania wsparcia organizacyjnego. W pierwszej sprawie 

zdecydowano siň wystŃpiĺ do NCBiR, a w drugiej do 
uczelni i instytut·w badawczych. PowiňkszajŃce siň  grono 

wnioskodawc·w uznağo, Ũe niezbňdne jest 

przedyskutowanie tych problem·w i w pierwszym rzňdzie 

zorganizowanie konferencji naukowej.  Celem zapewnienia 

Ŝrodk·w finansowych 15 profesor·w w dniu 21.10.2011 

wystosowağo wsp·lny list do Dyrektora Narodowego 

Centrum BadaŒ i Rozwoju z proŜbŃ o otworzenie 

moŨliwoŜci sfinansowania niezbňdnych badaŒ, a w 

pierwszym rzňdzie o sfinansowanie koszt·w wspomnianej 

konferencji. Natomiast dla zapewnienia Komitetowi 

Mechaniki PAN pomocy organizacyjnej w dniu 24.10.2011 
roku zostağ wysğany jednobrzmiŃcy list do wszystkich 

dziekan·w tych wydziağ·w na uczelniach i dyrektor·w tych 

instytut·w naukowych, kt·re miağy w swojej nazwie sğowo 

Ămechanikaò, z proŜbŃ o pomoc  organizacyjnŃ w 

badaniach, a w pierwszym rzňdzie o pomoc w 

zorganizowaniu  wspomnianej konferencji. List ten 

podpisağo juŨ 16 profesor·w i wysğany zostağ do 27 

dyrektor·w i dziekan·w  instytut·w i wydziağ·w na terenie 

cağego kraju, kt·rych nazwa  speğniağa ww. kryterium. [1].  

Cağa ta akcja zabieg·w o pomoc dla Komitetu Mechaniki 

przyniosğa bardzo mierny skutek. PrzewodniczŃcy NCBiR 

prof. Kurzydğowski na list 15 profesor·w odpowiedziağ w 
dniu 10 listopada 2011 i na zakoŒczenie swego listu 

stwierdziğ, Ũe Ăzmuszony jestem  poinformowaĺ, Ũe 

postulat·w przez Pan·w zgğoszonych do realizacji przyjŃĺ 

nie mogňò. 

Fiaskiem teŨ  zakoŒczyğa siň pr·ba pozyskania pomocy 

organizacyjnej. Na 27 dyrektor·w i dziekan·w, do kt·rych 

wystosowano listy, odpowiedziağo  jedynie dw·ch. Jedna 

odpowiedŦ stwierdzağa, Ũe wydziağ nie moŨe wğŃczyĺ siň do 

badaŒ, a jedna zawierağa deklaracje uczestnictwa w 

badaniach numerycznych pod warunkiem znalezienia 

Ŝrodk·w finansowych na ten cel. Pozostağych 25 dziekan·w 

i dyrektor·w w og·le nie odpowiedziağo. 

1.3. śledztwo akademickie 

JednakŨe akcja poszukiwania pomocy dla Komitetu 
Mechaniki przyniosğa inny efekt. Wiedza o ww. listach 

rozeszğa siň wŜr·d pracownik·w nauki i coraz wiňcej os·b 

deklarowağo poparcie dla treŜci tych list·w, a w 

szczeg·lnoŜci dla idei zwoğania konferencji naukowej 

poŜwiňconej mechanizmowi zniszczenia samolotu w 

Katastrofie SmoleŒskiej. Kolejne osoby deklarowağy chňĺ 
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doğŃczenia swych podpis·w pod wspomnianymi listami, a 

jednoczeŜnie prosiğy o informacje na temat konferencji, 

kt·rŃ zaczňto nazywaĺ KonferencjŃ SmoleŒskŃ. 

Spowodowağo to automatyczne powstanie grona 

samodzielnych pracownik·w naukowych - sygnatariuszy, 

kt·rzy podpisali oba listy ĂDo PrzewodniczŃcego NCBiRò 

oraz ĂDo dziekan·w i dyrektor·wò.  

Na swym pierwszym spotkaniu w dniu 19 grudnia 2011 

sygnatariusze postanowili, Ũe choĺ nadal naleŨy czyniĺ 
starania o uzyskanie dla Konferencji SmoleŒskiej patronatu 

oficjalnych instytucji naukowych i Ũe Ăze wzglňdu na rangň 

Konferencji jest bardzo poŨŃdane, aby patronat nad niŃ 

objŃğ Komitet Mechaniki PANò, to najwaŨniejsze jest 

rozpoczňcie niezaleŨnych badaŒ i przedstawienie ich 

wynik·w opinii publicznej. WŃtpliwoŜci, jakie zrodziğo 

oficjalne Ŝledztwo w sprawie Katastrofie SmoleŒskiej i 

nieudane pr·by zaangaŨowania w jej wyjaŜnienie 

oficjalnych instytucji nauki polskiej skğoniğy Ŝrodowisko 

naukowe zwiŃzane z naukami technicznymi i Ŝcisğymi do 

rozpoczňcia badaŒ dotyczŃcych mechaniki lotu i mechaniki 
zniszczenia samolotu Tu-154 w trybie spoğecznym. 

Dziağania takie okreŜlane sŃ na Zachodzie jako tzw. 

ĂŜledztwo akademickieò.  

Rozpoczňte przez Ŝrodowisko naukowe dziŃğania celem 

wyjaŜnienia przebiegu Katstrofy SmoleŒskiej nie sŃ ani 

firmowane, ani w jakikolwiek spos·b wspierane przez 

oficjalne instytucje naukowe lub administracyjne. Nie sŃ teŨ 

w Ũaden spos·b zwiŃzane z dziağaniem innych ciağ 

zajmujŃcych siň wyjaŜnieniem tej tragedii. W szczeg·lnoŜci 

nie majŃ Ũadnego zwiŃzku z dziağaniem zespoğu 

parlamentarnego ds. wyjaŜnienia Katastrofy SmoleŒskiej. SŃ 
cağkowicie niezaleŨnŃ spoğecznŃ inicjatywŃ tych os·b 

spoŜr·d Ŝrodowiska naukowego, kt·re poczuwajŃ siň do 

obowiŃzku wynikajŃcego ze Ŝlubowania doktorskiego ï 

obowiŃzku dochodzenia prawdy w zakresie swych 

specjalnoŜci i przekazania jej wsp·ğobywatelom 

1.4. Koncepcja i zasady Konferencji SmoleŒskich  

PoniewaŨ inicjatywa powstağa w Ŝrodowisku naukowym, 

przybrağa ona postaĺ dziağaŒ tradycyjnych dla tego 

Ŝrodowiska, a wiňc postaĺ konferencji naukowych, 

bňdŃcych formŃ otwartych spotkaŒ pracownik·w nauki, na 

kt·rych przedstawia siň wyniki swoich badaŒ i dociekaŒ. 

Konferencje te okreŜlane sŃ mianem Konferencji 

SmoleŒskich. Ze wzglňdu na brak zaangaŨowania 

oficjalnych instytucji postanowiono je zorganizowaĺ w 

trybie spoğecznym i na kolejnym spotkaniu sygnatariusze 

ustalili zasady, wedğug kt·rych  majŃ byĺ organizowane 

Konferencje SmoleŒskie. 

Ustalono cel Konferencji w nastňpujŃcym brzmieniu:  

Stworzenie forum dla przedstawienia 

interdyscyplinarnych badaŒ dotyczŃcych mechaniki lotu i 

mechaniki zniszczenia  samolotu TU-154 w Katastrofie 

SmoleŒskiej. 

i podjňto szereg decyzji co do charakteru i organizacji 
Konferencji, a w szczeg·lnoŜci przyjňto poniŨsze zasady. 

1. Konferencja jest cağkowicie niezaleŨna i dla 

zachowania niezaleŨnoŜci nie moŨe mieĺ sponsor·w, 

ani przyjmowaĺ wsparcia finansowego. Jedynym 

Ŧr·dğem pokrycia wydatk·w sŃ opğaty konferencyjne 

samych uczestnik·w.   

2. Konferencja SmoleŒska jest otwarta dla kaŨdego. 

KaŨdy moŨe w niej wziŃĺ  udziağ. KaŨdy teŨ moŨe 

przedstawiĺ na niej referat mieszczŃcy siň w zakresie  

Konferencji. Warunkiem jest pozytywna recenzja 

naukowa. 

3. Nie ma Ũadnych ograniczeŒ zwiŃzanych z 

przedstawianymi hipotezami, jeŜli tylko speğniajŃ one 

kryterium poprawnoŜci naukowej. Ocena poprawnoŜci 

naukowej naleŨy do Komitetu Naukowego,  kt·ry 

podejmuje decyzje na  podstawie recenzji.  

4. Dla zapewnienia obiektywnoŜci oceny recenzowanie 
referat·w odbywa siň w trybie double blind - recenzent 

nie wie, kto jest autorem, a autor nie wie, kto   jest 

recenzentem.  

5. Obrady Konferencji sŃ jawne. Dla zapewnienia 

jawnoŜci sŃ transmitowane   przez Internet. 

6. Na Konferencjň nie ma zaproszeŒ. Udziağ w 

Konferencji wymaga wğasnej inicjatywy i wniesienia 

opğaty konferencyjnej. Z opğaty tej zwolnione sŃ  

jedynie Rodziny SmoleŒskie.   

7. Konferencja powinna mieĺ wğasnŃ stronň internetowŃ. 

8. Nad prawidğowym przygotowaniem i przebiegiem 
Konferencji majŃ czuwaĺ 3 ciağa zbiorowe: 

1) Komitet InspirujŃcy i Doradczy, 

2) Komitet Organizacyjny, 

3) Komitet Naukowy. 

1.5. Komitety Konferencyjne 

1.5.1. Komitet InspirujŃcy i Doradczy 

Komitet InspirujŃcy i Doradczy stanowi najszersze 
zaplecze naukowe Konferencji SmoleŒskich. Komitet ten 
skğada siň wyğŃcznie z profesor·w, kt·rzy zğoŨyli deklaracje 
poparcia dla Konferencji SmoleŒskiej. Komitet ten jest 
otwarty dla nowych czğonk·w. Czğonkiem  Komitetu 
InspirujŃcego i Doradczego bňdzie m·gğ zostaĺ kaŨdy 
samodzielny pracownik nauki (po habilitacji), kt·ry 
reprezentuje nauki Ŝcisğe lub techniczne niezaleŨnie od 
kierunku i specjalizacji i kt·ry zğoŨy osobistŃ deklaracjň, Ũe 
popiera idee Konferencji. Tekst deklaracji zostağ 
umieszczony na stronie internetowej Konferencji [2]. W 
miarň upğywu czasu pojawiali siň nowi sygnatariusze - 
profesorowie z r·Ũnych oŜrodk·w naukowych. W wyniku 
skğadania kolejnych deklaracji poparcia dla Konferencji 
liczba sygnatariuszy stale rosğa i obecnie Komitet 
InspirujŃcy i Doradczy stanowi 113 profesor·w nauk 
technicznych i Ŝcisğych  ï por. str. 7. 

1.5.2. Komitet Organizacyjny.  

Komitet Organizacyjny, odpowiada za prawidğowe   

przygotowanie organizacyjne Konferencji SmoleŒskich. Jest 

on powoğywany kaŨdorazowo przed kolejnŃ KonferencjŃ 

SmoleŒskŃ. ZasadŃ jest, Ũe powoğany przez sygnatariuszy 

Komitet Organizacyjny I Konferencji ma prawo kooptacji 

nowych czğonk·w w miarň potrzeb organizacyjnych. 
Zasadniczy skğad personalny Komitetu zostağ powoğany 

przed I KonferencjŃ SmoleŒskŃ. Jego skğad przy nastňpnych 

Konferencjach zmieniağ siň jednak nieznacznie.  

Przewodnictwo Komitetu Organizacyjnego powierzono 

przed I KonferencjŃ Piotrowi Witakowskiemu, kt·ry 

sprawujň tň funkcjň do chwili obecnej. Obecnie Komitet 

Organizacyjny skğada siň z 7 pracownik·w naukowych ï 

por. str. 6. 

1.5.3. Komitet Naukowy  

Komitet Naukowy odpowiada za poziom naukowy  

referat·w przyjňtych na Konferencjň. Jego zadaniem jest 
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przede wszystkim zrecenzowanie zgğoszonych referat·w i 

podjňcie decyzji odnoŜnie do dopuszczenia referatu do 

prezentacji na Konferencji. Komitet Naukowy musi wiňc 

byĺ zğoŨony z os·b o wysokim autorytecie naukowym i 

jednoczeŜnie ze wzglňdu na charakter Konferencji musi byĺ 

ciağem interdyscyplinarnym - w jego skğad powinni 

wchodziĺ czğonkowie reprezentujŃcy wszystkie dyscypliny 

naukowe adekwatne do zakresu merytorycznego 

Konferencji. Czğonk·w Komitetu Naukowego wskazujŃ 
sygnatariusze wybierajŃc osoby cieszŃce siň najwyŨszym 

autorytetem w danej dyscyplinie naukowej. 

Przed kaŨdŃ KonferencjŃ SmoleŒskŃ powoğywany jest 

Nowy Komitet Naukowy, kt·rego skğad przy uwzglňdnieniu 

powyŨszej zasady jest dostosowywany do zakresu 

merytorycznego danej Konferencji.  

Komitet Naukowy III Konferencji skğada siň z 45 

profesor·w zgrupowanych w 4 podkomitetach ï    

technicznym, medycznym, socjologicznym i prawnym ï 

por. str. 4 i 5.  

2. MULTIDYSCYPLINARNOśĹ K ONFERENCJI 

2.1. Dwa rodzaje dowod·w 

W przypadku analizy przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej 

sprawŃ kluczowŃ jest dostňpnoŜĺ i wiarygodnoŜĺ dowod·w 

rzeczowych. Nie moŨna bowiem wykluczyĺ, Ũe winň za 

cağoŜĺ  wydarzenia ponosi strona rosyjska i Ũe tym samym 

ma interes w ukrywaniu pewnych dowod·w i podsuwaniu 

dowod·w fağszywych.  ToteŨ wszelkie dowody muszŃ byĺ 
podzielone na dwie grupy: 

1) dowody przekazane przez stronň rosyjskŃ i  

2) dowody niezaleŨne od strony rosyjskiej. 

Dowody z obu grup majŃ r·ŨnŃ wiarygodnoŜĺ i muszŃ 

byĺ inaczej traktowane. Dowody z pierwszej grupy powinny 

byĺ podejrzewane o to, Ũe mogğy byĺ podsuniňte dla 

uzasadnienia wersji wydarzeŒ, do kt·rej stara siň przekonaĺ 

strona rosyjska. Ich wiarygodnoŜĺ jest niewielka dop·ki nie 

zostanŃ zweryfikowane pod wzglňdem sp·jnoŜci i 

zgodnoŜci z prawami fizyki.  

PoczŃtkowo organizatorzy Konferencji byli przekonani, 
Ũe dowody drugiej grupy, na kt·re skğadajŃ siň zdjňcia 

satelitarne, zdjňcia wykonane w terenie i relacje 

niezaleŨnych Ŝwiadk·w, sŃ tak nieliczne, Ũe mogŃ pozwoliĺ 

jedynie na wykonanie zadania odwrotnego, tj. Ũe na 

podstawie tego co jest niezafağszowane, czyli poğoŨenia 

szczŃtk·w na wrakowisku,  moŨna siň staraĺ odtworzyĺ lot 

tych szczŃtk·w, a tym samym ustaliĺ, z kt·rego miejsca one 

przyleciağy korzystajŃc z praw fizyki i badaŒ 

aerodynamicznych. 

W miarň upğywu czasu stawağo siň coraz bardziej jasne, 

Ũe moŨemy do badaŒ i analiz wykorzystaĺ znacznie wiňcej 

dowod·w rzeczowych, a co wiňcej, Ũe istnieje  bardzo wiele 
dowod·w niezaleŨnych od strony rosyjskiej. Dowody te do 

tej pory albo w og·le nie byğy uwzglňdnione, albo nie 

przeprowadzono ich badania, albo wyniki ich badania nie 

zostağy wziňte pod uwagň. Istotne jest, Ũe dowody te 

wymagajŃ analiz i metod badania wypracowanych przez 

bardzo r·Ũne dziedziny nauki 

Trzeba tu zaznaczyĺ, Ũe wsp·ğczesna nauka dysponuje 

metodami pozwalajŃcymi na bardzo subtelne i dokğadne 

badania umoŨliwiajŃce wnioskowanie na podstawie bardzo 

niewielkich pr·bek. DoŜĺ powiedzieĺ, Ũe badanie szczŃtk·w 

ludzkich nawet tak starych jak mumie egipskie czňsto 
pozwala na ustalenie przyczyny zgonu. 

Zestawienie r·Ũnych rodzaj·w dowod·w jak teŨ 

zestawienie moŨliwych do wykorzystania metod 

badawczych przedstawia Rys. 2. Nie sŃ to wszystkie 

moŨliwoŜci wsp·ğczesnej nauki, lecz i to zestawienie 

wykazuje, Ũe nawet przy tak szczupğych dowodach jakimi 

dysponujemy, jesteŜmy w stanie odcedziĺ prawdň od fağszu. 
RODZAJE DOWODčW - RODZAJE BADAő

Å  zdjňcia satelitarne

Å  zdjňcia naziemne terenu

Å  zdjňcia naziemne szczŃtk·w samolotu

Å  zapisy z urzŃdzeŒ rejestrujŃcych w Tu-154

Å  zapisy z urzŃdzeŒ rejestrujŃcych w innych

   statkach powietrznych

Å  zapisy z naziemnych urzŃdzeŒ rejestrujŃcych

Å  szczŃtki samolotu

Å  szczŃtki ofiar

Å  elementy naziemne uczestniczŃce w

   wydarzeniu

Å  przedmioty materialne uczestniczŃce w

   wydarzeniu - wyposaŨenie samolotu i rzeczy

   osobiste ofiar

Å analiza geometryczna zdjňĺ

Å metody geodezji satelitarnej

Å skaning laserowy LADAR

Å metody fotogrametryczne

Å badania aerodynamiczne

Å badania symulacyjne MES

Å metody analizy sygnağ·w

Å geotechnika i mechanika grunt·w

Å wytrzymağoŜĺ materiağ·w

Å mechanika ciağa stağego

Å metody medycyny sŃdowej

Å badania strukturalne

Å badania analityczne

Å badania rentgenowskie

Å spektrografia

Å mikroskopia klasyczna

Å mikroskopia elektronowa

Å ......  

Rys. 2. Rodzaje dowod·w i rodzaje badaŒ. 

PowyŨsze stwierdzenia prowadzŃ do dw·ch zasadniczych 

wniosk·w. 

1. Istnieje wiele dowod·w r·Ũnej natury pozwalajŃcych na 

ustalenie faktycznego przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej. 

2. Uzyskanie z tych dowod·w cağej zawartej w nich 

informacji, dostňpnej przy wsp·ğczesnym stanie nauki 

wymaga: 

- zastosowania metod badawczych ze wszystkich 

dyscyplin nauk Ŝcisğych i technicznych, 

- wymaga zaangaŨowania pracownik·w naukowych ze 

wszystkich tych dyscyplin. 

KonsekwencjŃ tego stağo siň zağoŨenie, Ũe Konferencje 

SmoleŒskie bňdŃ interdyscyplinarne i multidyscyplinarne i 

do tego zağoŨenia tak dostosowano skğad Komitetu 

Naukowego, aby obejmowağ  cağe spektrum, jakie nauki 

Ŝcisğe i techniczne reprezentujŃ 

2.2. Zadania badawcze 

Organizacja poszczeg·lnych Konferencji zostağa 

dostosowana do zakresu merytorycznego, jaki wynikağ z 

przyjňtego celu Konferencji i starania, aby w ramach tego 

celu objŃĺ wszystkie zadania badawcze niezbňdne dla 

kompleksowego zbadania Katastrofy SmoleŒskiej. Jak 

wynika z celu Pierwszej Konferencji (por. p. 1.4), jej zakres 

ograniczağ siň do badaŒ mechaniki lotu i mechaniki 

zniszczenia, toteŨ zakres Pierwszej Konferencji obejmowağ 

zadania mieszczŃce siň cağkowicie w obszarze nauk 

technicznych i Ŝcisğych. Druga i Trzecia Konferencja miağy 

juŨ cel szerszy i sformuğowany nastňpujŃco. 

Stworzenie forum dla przedstawienia 

interdyscyplinarnych badaŒ dotyczŃcych zagadnieŒ 
technicznych, medycznych, socjologicznych i prawnych 

Katastrofy SmoleŒskiej. 

Przy organizacji tych Konferencji konieczne stağo siň 
objňcie merytorycznym zakresem Konferencji zadaŒ 

badawczych naleŨŃcych do r·Ũnych dyscyplin naukowych.. 

PoniŨej zestawiono listň dyscyplin naukowych i zadania, 

jakie przed tymi dyscyplinami stojŃ dla przeanalizowania i 

wyjaŜnienia poszczeg·lnych problem·w. Jak juŨ 



WPROWADZENIE DO III KONFERENCJI 

17 

wspomniano, do tak obszernego zakresu badawczego 

dostosowano skğad Komitetu Naukowego. 

Komitet Naukowy III Konferencji liczy 45 czğonk·w 

zgrupowanych w 4  ww. podkomitetach, z kt·rych 

najliczniejszy jest podkomitet techniczny. Jest on 

podzielony na 7 nastňpujŃcych grup dyscyplin:  

1) Mechanika i Konstrukcje, 

2) Matematyka i Informatyka, 

3) Elektrotechnika i Elektronika, 

4) Fizyka i Geotechnika, 

5) Chemia i Badania Strukturalne, 

6) Lotnictwo i Aerodynamika, 

7) Geodezja i Archeologia 

Tab. 1. Dyscypliny naukowe i stojŃce przed nimi zadania 

 Dyscyplina nauki Zadania 

3.  Geodezja sporzŃdzenie inwentaryzacji wrakowiska 

4.  Geotechnika badania zderzeniowe symulacyjne i 

doŜwiadczalne 

5.  Lotnictwo ustalenie wyposaŨenia i sporzŃdzenie 

inwentaryzacji samolotu Tu-154 

6.  Elektronika 

Akustyka 

analiza zapis·w z urzŃdzeŒ pokğadowych i 

naziemnych z dnia 10.04.2010 

7.  Elektrotechnika analiza urzŃdzeŒ i instalacji elektrycznych 

wraku 

8.  Fizyka badania fizyczne dostňpnych szczŃtk·w 

9.  Chemia badania chemiczne dostňpnych szczŃtk·w 

10.  Aerodynamika badania aerodynamiczne w tunelu 

11.  Mechanika doŜwiadczalne i symulacyjne badania 

zderzeniowe konstrukcji powğokowych 

12.  Archeologia analiza szczŃtk·w znalezionych przez 

archeolog·w 

13.  Medycyna badanie szczŃtk·w ofiar 

14.  Prawo sporzŃdzenie raportu prawnego 

dotyczŃcego przygotowania do lotu, jego 

przebiegu i badania skutk·w 

15.  Socjologia opracowanie raportu dotyczŃcego 

manipulacji i dezinformacji spoğecznej 

2.3. Ludzie Konferencji 

KaŨde Ŝledztwo dotyczŃce wydarzeŒ o charakterze 

technicznym wymaga oparcia siň na wiedzy z r·Ũnych 

dziedzin nauki. ToteŨ dla rozstrzygniňcia poszczeg·lnych 
problem·w niezbňdne jest powoğywanie biegğych.  

Prowadzone w ramach Konferencji SmoleŒskich 

Ŝledztwo akademickie nie ma takich problem·w - komitety 

Konferencji skğadajŃ siň z samych biegğych o 

kompetencjach ogarniajŃcych wszystkie aspekty techniczne 

Katastrofy SmoleŒskiej. 

WŜr·d tych biegğych sŃ osoby o najwyŨszym autorytecie 

naukowym na Ŝwiecie. Jedynie w tym roku, do honor·w 

jakimi zostali obdarzeni czğonkowie Komitetu Naukowego, 

zaliczyĺ moŨna powoğanie przez prezydenta Obamň 

profesora Wiesğawa Biniendy do skğadu Prezydenckiej Rady 
ds. Nauki i Techniki i obdarzenie profesora Kazimierza 

Flagi kolejnym tytuğem dr honoris causa jednego z 

technicznych uniwersytet·w rosyjskich. 

Kierownictwo Komitetu Naukowego spoczywa w rňkach 

jego Prezydium, w skğad kt·rego wchodzŃ przedstawiciele 

wszystkich reprezentowanych w Komitecie dyscyplin ï por. 

Tab. 2  

Tab. 2. Prezydium Komitetu Naukowego III Konferencji 
SmoleŒskiej 

 Imiň i nazwisko Funkcja Grupa dyscyplin 

1.  Prof. Kazimierz Flaga PrzewodniczŃcy Nauki Techniczne i 

ścisğe  

2.  Prof. Roman Szulc WiceprzewodniczŃcy Medycyna 

3.  Prof. Piotr GliŒski WiceprzewodniczŃcy Socjologia 

4.  Prof. Tadeusz  

         Jasudowicz  

WiceprzewodniczŃcy Nauki prawne 

5.  Prof. Zdzisğaw  

         Gosiewski 

WiceprzewodniczŃcy Lotnictwo i 

Aerodynamika 

6.  Prof. Grzegorz Jemielita Czğonek Prezydium Mechanika i 

Konstrukcje 

7.  Prof. Zbigniew Jelonek Czğonek Prezydium Matematyka i 

Informatyka 

8.  Prof. Kazimierz Andrzej  

        Zakrzewski 

Czğonek Prezydium Elektrotechnika i 

Elektronika 

9.  Prof. Andrzej 

         WiŜniewski 

Czğonek Prezydium Fizyka i 

Geotechnika 

10.  Prof. Lucjan Piela Czğonek Prezydium Chemia i Badania 

Strukturalne 

11.  Prof. Janusz ZieliŒski  Czğonek Prezydium Geodezja i 

Archeologia 

3. INFORMACJA O K ONFERENCJACH 

SMOLEőSKICH 

3.1. Posiedzenie konstytucyjne Komitetu Naukowego 

KaŨda Konferencja SmoleŒska poprzedzona zostağa 

szerokŃ akcjŃ informacyjnŃ. PodstawŃ dla takiej akcji sŃ 

zawsze uchwağy, kt·re Komitet Naukowy podejmuje na 

swym pierwszym posiedzeniu.  Na posiedzenie takim 

nastňpuje ukonstytuowanie siň Komitetu, tj. wyb·r 

Prezydium i PrzewodniczŃcego. Nowo ukonstytuowany 

Komitet podejmuje nastňpnie decyzje co do miejsca i czasu 

Konferencji oraz jej zakresu merytorycznego. Zatwierdza 

teŨ projekt komunikatu konferencyjnego nr 1 oraz 

podejmuje decyzje co do zasad, wedğug kt·rych ma dziağaĺ 

Komitet Organizacyjny podczas przygotowywania 
Konferencji.  

3.2. Komunikat konferencyjny nr 1  

Zatwierdzony przez Komitet Naukowy komunikat 

konferencyjny nr 1 zostaje umieszczony na stronie 

internetowej http://konferencjasmolenska.pl, a ponadto 
rozesğany zostaje drogŃ e-mailowŃ  do wszystkich instytucji 

naukowych w Polsce majŃcych zwiŃzek z dowolnŃ 

dyscyplina naukowŃ wchodzŃcŃ w zakres przygotowywanej 

Konferencji SmoleŒskiej. W przypadku III Konferencji 

SmoleŒskiej komunikat konferencyjny nr 1 (Rys. 3) zostağ 

rozesğany do wszystkich uczelni, instytucji i jednostek     

naukowych, kt·re zwiŃzane sŃ z technikŃ, medycynŃ, 

socjologiŃ lub naukami prawnymi. 

WysyğkŃ objňto 11 nastňpujŃcych  grup instytucji na 

terenie  cağego kraju: 

1) wydziağy uczelni technicznych, 

2) wydziağy uniwersytet·w, 
3) wydziağy akademii medycznych, 

4) kliniki i szpitale, 

5) instytuty PAN, 

6) instytuty badawcze, 

7) PaŒstwowe Centra Naukowe, 

8) stowarzyszenia zawodowe i towarzystwa naukowe, 

http://konferencjasmolenska.pl/
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9) Komitety i Wydziağy Polskiej Akademii Nauk, 

10) Polska Akademia UmiejňtnoŜci. 

11) fundacje. 

W liŜcie przewodnim, do kt·rego jest zağŃczony 

Komunikat Konferencyjny, zawsze zawarta byğa proŜba Ăo 

udostňpnienie tego Komunikatu w zwyczajowo przyjňty 

spos·b pracownikom jednostki i zachňcenie ich do 

zgğaszania referat·w i czynnego udziağu w Konferencjiò. 

ĞŃcznie zostağo wysğanych okoğo 500 list·w z 
komunikatem konferencyjnym. NiezaleŨnie od tego byğ on  

rozpowszechniany w Ŝrodowisku naukowym przez 

sygnatariuszy. 

3.3. Strona internetowe 

W kwietniu 2012 r. zostağa przygotowana strona 

internetowa konferencji http://konferencjasmolenska.pl.  W 

ciŃgu nastňpnych miesiňcy strona ta stağa siň zasadniczym 

Ŧr·dğem informacji o juŨ odbytych Konferencjach jak teŨ o 

przygotowaniach do kolejnej Konferencji.  Na stronie tej 

umieszczany jest zawsze komunikat konferencyjny nr 1 

stanowiŃcy informacjň o przygotowywanej konferencji i 
zaproszenie do udziağu w niej. 

Przez ubiegğe 3 lata strona internetowa byğa 

aktualizowana i uzupeğniana, tak Ũe obecnie stanowi 

kompendium wiedzy o wszystkich wydarzeniach 

zwiŃzanych z Konferencjami SmoleŒskimi - Rys. 4. 

 

 

Rys. 3. Komunikat konferencyjny nr 1 III Konferencji 
SmoleŒskiej. Widok dw·ch stron. 

Cala strona internetowa podzielona jest na 7 p·l 

peğniŃcych r·Ũne funkcje i przeznaczonych do 

zamieszczania r·Ũnych informacji, jak to  opisano poniŨej.  

1. Pole winiety (g·ra strony). W polu tym jest 

umieszczony na stağe tytuğ strony, logo, motto i cel 

Konferencji 

2. Pole centralne (Ŝrodek strony). Pole to jest 

przeznaczone na najwaŨniejsze stağe informacje o 
kolejnych Konferencjach.  

 

Rys. 4. Strona internetowa Konferencji SmoleŒskiej. Stan z 
grudnia 2014. 

3. Pole grafiki (po obu stronach pola centralnego). 

ZğoŨone z dw·ch czňŜci, przeznaczone jest do 

umieszczania grafiki zwiŃzanej z KonferencjŃ. 

Standardowo zawiera zdjňcie Tu-154 w locie i zdjňcie 
wraku leŨŃcego na lotnisku w SmoleŒsku. 

4. Pole wydarzeŒ (lewa kolumna). Umieszczane sŃ w 

nim informacje merytoryczne o waŨnych 

wydarzeniach. 

5. Pole zakğadek (prawa kolumna). W polu tym 

podzielonym na czňŜci odpowiadajŃce poszczeg·lnym 

Konferencjom umieszczone sŃ zakğadki, poprzez kt·re 

uŨytkownik moŨe wybieraĺ zagğňbione pod zakğadkŃ 

treŜci.  

6. Pole podglŃdu (pod polem centralnym). Pole to 

przeznaczone jest do wyŜwietlania treŜci wybranych 

przez operatora za poŜrednictwem zakğadek.  
7. Pole uwag (pod polem zakğadek). W polu tym 

umieszczane sŃ uwagi porzŃdkowe, informacje o 

sposobie obsğugi strony, zmianach jej zawartoŜci, 

nawigacji itp.  

Strona internetowa Konferencji zawiera wszystkie istotne 

informacje archiwalne zwiŃzane z odbytymi Konferencjami 

SmoleŒskimi. W szczeg·lnoŜci moŨna na niej znaleŦĺ 

wspomniane wyŨej dokumenty dotyczŃce korespondencji z 

oficjalnymi instytucjami nauki polskiej. Wyb·r 

odpowiedniej zakğadki w polu zakğadek umoŨliwia 

odtworzenie relacji filmowej ze wszystkich referat·w 
wygğoszonych podczas poszczeg·lnych Konferencji. Inne 

zakğadki umoŨliwiajŃ zapoznanie siň z wydanymi drukiem 

Materiağami Konferencyjnymi.    

Zasadnicze prace zwiŃzane z zağoŨeniem i utrzymaniem 

strony wykonağ prof. Grzegorz Gğadyszewski.  

3.4. Logo Konferencji 

Materiağy Konferencyjne i strona internetowa opatrywane 

sŃ zawsze logo Konferencji SmoleŒskich. Autorem logo jest 

Ludwika Ogorzelec, absolwentka ASP we Wrocğawiu, 

dziağaczka podziemnej SolidarnoŜci WalczŃcej. Od 1985 

roku autorka  mieszka w ParyŨu i jest obecnie znanŃ w 

Ŝwiecie rzeŦbiarkŃ. Jej ekspozycje moŨna znaleŦĺ we 

wszystkich zakŃtkach Ŝwiata, wğŃcznie z najsğynniejszymi 

galeriami. Logo Konferencji opracowağa cağkowicie 

bezinteresownie. Stworzone przez niŃ logo sğuŨy do 

znakowania wszystkich dokument·w zwiŃzanych z 

KonferencjŃ SmoleŒskŃ. MoŨe jednoczeŜnie sğuŨyĺ jako 
plakat Konferencji SmoleŒskiej. Przed kaŨdŃ KonferencjŃ 

http://konferencjasmolenska.pl/
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autorka dokonuje aktualizacji wprowadzajŃc wğaŜciwy 

numer i datň Konferencji ï por. Rys. 5. 

 

Rys. 5. Logo zaktualizowane do III Konferencji SmoleŒskiej. 

4. I  K ONFERENCJA SMOLEőSKA ï BURZA 

MčZGčW 

4.1. Przebieg Konferencji 

Pierwsza Konferencja SmoleŒska miağa miejsce w dniu 

22.10.2012. Odbyğa siň w Warszawie, a jej obrady trwağy od 
godziny 9:00 do 20:00. Uczestniczyğo w nich 220 os·b. 

WŜr·d uczestnik·w okoğo 100 os·b stanowili sygnatariusze, 

ich wsp·ğpracownicy i autorzy referat·w.  W Konferencji 

wziňğo teŨ udziağ w charakterze goŜci okoğo 70 os·b spoŜr·d 

Rodzin SmoleŒskich. Obrady podzielone byğy na 4 sesje w 

czasie kt·rych wygğoszono 19 referat·w. PoniewaŨ 

przedstawiono w nich r·Ũne aspekty badawcze i r·Ũne 

hipotezy zwiŃzane z przebiegiem Katastrofy SmoleŒskiej, I 

Konferencja SmoleŒska zasğuguje na miano Ăburzy 

m·zg·wò. Na zakoŒczenie obrad odbyğa siň dyskusja 

generalna. 
Celem uniemoŨliwienia fağszowania przebiegu 

Konferencji i manipulacji medialnych na salň obrad nie 

mieli wstňpu dziennikarze i kamery stacji telewizyjnych, 

lecz obrady byğy na Ũywo transmitowane przez Internet. Ich 

przebieg w czasie trwania Konferencji moŨna byğo 

obserwowaĺ na cağym Ŝwiecie. Obrady byğy oglŃdane przez 

tysiŃce internaut·w. Cağy przebieg Konferencji zostağ 

zarejestrowany, a relacja filmowa z obrad jest stale dostňpna 

na ww. stronie internetowej Konferencji SmoleŒskiej. 

Pozwala ona zapoznaĺ siň z wszystkimi wygğoszonymi na 

Konferencji referatami i z przebiegiem dyskusji generalnej.  

Taka formuğa organizacyjna sprawiğa, Ũe dziennikarze nie 
mogli staĺ siň Ădysponentamiò informacji o Konferencji i 

przekazywaĺ ich p·Ŧniej innym w spos·b wybi·rczy. 

Dziennikarze wprawdzie mieli nieskrňpowany i bezpoŜredni 

dostňp do informacji o obradach Konferencji, lecz z peğnŃ 

ŜwiadomoŜciŃ, Ũe wszyscy inni majŃ do tej informacji 

dostňp identyczny.   

4.2. Dokument KoŒcowy I Konferencji SmoleŒskiej 

Konferencja przyjňğa dokument koŒcowy, kt·rego treŜĺ 

jest opublikowana na stronie konferencjasmolenska.pl aŨ w 

7 r·Ũnych jňzykach. KoŒcowe zdania z tego dokumentu 

brzmiŃ: 

OŜwiadczamy, ze niniejszŃ Konferencjň SmoleŒskŃ 
traktujemy nie jako zakoŒczenie, lecz jako poczŃtek badaŒ 

naukowych, kt·re bňdziemy prowadziĺ aŨ do cağkowitego 

wyjaŜnienia okolicznoŜci Katastrofy SmoleŒskiej.  DoğoŨymy 

wszelkich staraŒ, aby w drodze tych badaŒ ustaliĺ jej 

faktyczny przebieg i zobowiŃzujemy siň, Ũe ich wyniki 

bňdziemy okresowo przedstawiaĺ na kolejnych otwartych 

Konferencjach SmoleŒskich.  

UwaŨamy za niezbňdne zorganizowanie podobnych 

konferencji przez inne Ŝrodowiska naukowe niŨ Ŝrodowisko 
techniczne. Wzywamy Ŝrodowiska prawnicze, socjologiczne i 

medyczne do zwoğania wğasnych konferencji. Powinny one 

posğuŨyĺ do przeanalizowania aspekt·w prawnych, 

socjologicznych i medycznych zwiŃzanych nie tylko z samŃ 

KatastrofŃ SmoleŒskŃ, lecz r·wnieŨ z p·Ŧniejszymi 

dziağaniami majŃcymi na celu narzucenie spoğeczeŒstwu 

fağszywej wizji wydarzeŒ.  

Powoğujemy Komitet Organizacyjny II Konferencji 

SmoleŒskiej i zobowiŃzujemy go do zorganizowania tej 

Konferencji najp·Ŧniej za rok. 

 

 

Rys. 6. Obrady I Konferencji SmoleŒskiej. Zdjňcie g·rne ï 
referat wprowadzajŃcy, zdjňcie dolne ï widok sali obrad (foto. 
A. Wawro). 

4.3. Reakcje medialne 

Reakcja na Konferencjň ze strony Ŝrodk·w przekazu 

zaangaŨowanych w propagowanie oficjalnej wersji 

Katastrofy SmoleŒskiej byğa wielce charakterystyczna. 

Jeszcze w godzinach wieczornych w dniu Konferencji na 

internetowej wersji Rzeczypospolitej ukazağ siň obszerny 
artykuğ wstňpny obiektywnie relacjonujŃcy przebieg obrad. 
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Jednak juŨ nastňpnego dnia artykuğ zostağ usuniňty, a w 

wersji drukowanej dziennika nie znalazğa siň nawet 

wzmianka o Konferencji. Inne dzienniki, tygodniki i kanağy 

telewizyjne gğ·wnego nurtu cağkowicie przemilczağy fakt 

Konferencji SmoleŒskiej.  

Ukazağo siň natomiast wiele publikacji w prasie uczciwej.  

Najszerzej zrelacjonowağa obrady GAZETA POLSKA, 

kt·rej numer 43 z dnia 24.10.2012 w duŨej mierze 

poŜwiňcony zostağ Konferencji. Liczne teŨ sŃ strony 
internetowe, na kt·rych znaleŦĺ moŨna zar·wno fragmenty  

wystŃpieŒ konferencyjnych np. http://youtube.com/user/ 

smolenskconference  jak teŨ analizy i komentarze. Na hasğo 

Konferencja SmoleŒska wyszukiwarka w koŒcu roku 2012 

znajdowağa 210 tys. stron. 

4.4. Reakcje prokuratury  

Konferencja miağa bezpoŜredni wpğyw na dziağania 

Prokuratury. Przewidziane w programie Konferencji 

referaty dotyczŃce badaŒ skğoniğy r·wnieŨ Prokuraturň do 

badaŒ, kt·re powinny byĺ przeprowadzone bezpoŜrednio  po 

Katastrofie SmoleŒskiej. Wedğug oŜwiadczenia Prokuratury: 

 Od 17 wrzeŜnia do 12 paŦdziernika 2012 r., w SmoleŒsku 

przebywağ zesp·ğ 11 os·b. W skğad zespoğu wchodziğ 

prokurator wojskowy oraz biegli i specjaliŜci ï z zakresu 
badaŒ materiağ·w i urzŃdzeŒ wybuchowych oraz z zakresu 

budowy i eksploatacji samolotu Tu-154M. Wykonywane 

czynnoŜci objňte byğy wnioskiem o miňdzynarodowŃ pomoc 

prawnŃ z 3 sierpnia 2012 r. Wykonywano uzupeğniajŃce 

oglňdziny rejonu katastrofy, miejsca jej zaistnienia oraz 

wraku i jego fragment·w. Wszystkie zaplanowane czynnoŜci 

zostağy zrealizowane. 

W dniach 17 lutego ï 8 marca 2013 r. prokurator 

wojskowy oraz polscy biegli bňdŃ uczestniczyĺ w Moskwie w 

badaniach fragment·w brzozy, kt·re zostağy Ŝciňte i 

zabezpieczone w dniu 11 paŦdziernika 2012 r. 

Jest retorycznym pytanie, czy po 2,5 roku od wydarzenia 

prokuratura rozpoczňğaby te badania, gdyby nie fakt, Ũe 

badania takie byğy w programie Konferencji, a sam program 

byğ przedmiotem rozm·w w Prokuraturze. 

4.5. Materiağy Konferencyjne 

Materiağy Konferencyjne z I Konferencji SmoleŒskiej 

zostağy wydane drukiem. LiczŃ one 188 stron i zawierajŃ 

teksty wszystkich wygğoszonych referat·w.  Druk wykonağa 

Drukarnia Artystyczna Jacek Wasilewski z Piaseczna. 

Wszystkie ilustracje wykonane zostağy jako barwne, a 

cağoŜĺ uzyskağa twardŃ oprawň. Widok okğadki Materiağ·w 

Konferencyjnych przedstawiono na Rys. 7. Czytelnicy z 

uznaniem wyrazili siň o formie edycji i druku.  

Materiağy Konferencyjne zostağy rozdysponowane przede 

wszystkim wŜr·d uczestnik·w Konferencji. Czğonkowie 

Rodzin SmoleŒskich otrzymali egzemplarze nieodpğatnie. 

Pozostağe egzemplarze ostağy rozdysponowane wŜr·d 

bibliotek. Egzemplarze  otrzymağy biblioteki wszystkich 

paŒstwowych uczelni technicznych, wszystkich 

uniwersytet·w i wszystkich instytut·w PAN ï ğŃcznie 72 

biblioteki 
NiezaleŨnie od tego po dwa egzemplarze otrzymağy 

nastňpujŃce instytucje:  

§ Prokuratura Wojskowa w Warszawie, 

§ Biblioteka Narodowa w Warszawie, 

§ Biblioteka JagielloŒska w Krakowie. 

CağoŜĺ Materiağ·w Konferencyjnych zostağa teŨ 

umieszczona na stronie internetowej Konferencji  

5. II  K ONFERENCJA SMOLEőSKA ï ODRZUCENIE 

HIPOTEZ FAĞSZYWYCH 

5.1. Przebieg Konferencji 

II Konferencja SmoleŒska zostağa zorganizowana jako 

bezpoŜrednia konsekwencja zobowiŃzania ujňtego w 

dokumencie koŒcowym I Konferencji. W dokumencie tym  

zamieszczono r·wnieŨ apel o zorganizowanie podobnych 

konferencji przez inne Ŝrodowiska naukowe, a w 
szczeg·lnoŜci przez Ŝrodowisko prawnicze, socjologiczne i 

medyczne celem przeanalizowania odpowiednio aspekt·w 

prawnych, socjologicznych i medycznych zwiŃzanych nie 

tylko z samŃ KatastrofŃ SmoleŒskŃ, lecz r·wnieŨ z 

p·Ŧniejszymi dziağaniami majŃcymi na celu narzucenie 

spoğeczeŒstwu fağszywej wizji wydarzeŒ.  

 

Rys. 7. Widok okğadki Materiağ·w Konferencyjnych z I 
Konferencji SmoleŒskiej.  

PoniewaŨ nie nadeszğy Ũadne sygnağy ze strony tych 

Ŝrodowisk o przygotowaniach do odpowiednich konferencji 

naukowych, sygnatariusze wnioskowali, aby wesprzeĺ 

organizacyjnie te Ŝrodowiska i pom·c im w zorganizowaniu 
wğasnych konferencji. W zwiŃzku z tym  rozszerzono skğad 

Komitetu Naukowego II Konferencji o przedstawicieli 

Ŝrodowisk medycznego, socjologicznego i prawnego. 

Zgodnie z postanowieniami Komitetu Naukowego II 

Konferencja SmoleŒska zostağa zorganizowana jako 

dwudniowa, a jej zakres merytoryczny zostağ w stosunku do 

I Konferencji poszerzony o tematykň medycznŃ, 

socjologiczna i prawnŃ (por. p. 2.1). 

http://youtube.com/user/smolensk
http://youtube.com/user/smolensk
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II Konferencja SmoleŒska odbyğa siň w dniach 21 i 

22.10.2013 r. w Warszawie. Pierwszy dzieŒ poŜwiňcony byğ 

zagadnieniom technicznym, a dzieŒ drugi gğ·wnie tematyce 

medycznej, socjologicznej i prawnej. Podczas 8 sesji 

konferencyjnych wygğoszono 37 referat·w naukowych.  

Podczas II Konferencji przedstawiono tak liczne wyniki 

badaŒ i analiz wykonanych przez niezaleŨnych od siebie 

badaczy i przy zastosowaniu cağkiem odmiennej metodyki 

badaŒ stosowanych w r·Ũnych dyscyplinach naukowych, Ũe 
pozwala to: 

1) ustaliĺ niepodwaŨalne fakty ŜwiadczŃce o przebiegu 

wydarzeŒ podczas Katastrofy, 

2) udowodniĺ, Ũe hipoteza MAK/Millera przedstawiona w 
raportach komisji MAK i Millera jest fağszywa, 

3) ukazaĺ mechanizmy medialne stosowane do wpojenia 
spoğeczeŒstwu hipotezy MAK/Millera, 

Na zakoŒczenie Konferencji odbyğa siň dyskusja generalna, 

w wyniku kt·rej przyjňto jej dokument koŒcowy. 

W organizacji II Konferencji waŨnŃ rolň odgrywağa 

ğŃcznoŜĺ internetowa, gdyŨ kilku referent·w mieszkajŃcych 
w odlegğych krajach (w  USA i Australii) nie mogğo 

przyjechaĺ osobiŜcie do Warszawy i musiağo wygğaszaĺ swe 

referaty i uczestniczyĺ w dyskusji przez Internet. Musiağa 

wiňc byĺ z nimi zapewniona dwustronna ğŃcznoŜĺ przez 

Skype'a. NiezaleŨnie od tego cağe obrady miağy byĺ na Ũywo 

transmitowane przez Internet. 

Podobnie jak podczas I Konferencji, aby uniemoŨliwiĺ 

fağszowanie przebiegu Konferencji i manipulacje medialne, 

na salň obrad nie mieli wstňpu akredytowani dziennikarze i 

kamery stacji telewizyjnych. Nikogo na Konferencjň 

imiennie nie zapraszano i nikomu nie wzbraniano udziağu w 
Konferencji, ale kaŨdy kto chciağ wziŃĺ udziağ w obradach, 

musiağ to uczyniĺ jako indywidualny uczestnik podajŃc swe 

imiň i nazwisko i wnoszŃc opğatň konferencyjnŃ. Uczyniğo 

tak r·wnieŨ kilku dziennikarzy i uczestniczyli w obradach 

na tych samych prawach jak inni uczestnicy.  

Obrady byğy na Ũywo transmitowane przez Internet i 

retransmitowane przez kilka telewizji internetowych. Taka 

formuğa organizacyjna sprawiğa, Ũe dziennikarze nie mogli 

staĺ siň Ădysponentamiò informacji o Konferencji i 

przekazywaĺ ich p·Ŧniej innym w spos·b wybi·rczy. 

Dziennikarze wprawdzie mieli nieskrňpowany i bezpoŜredni 

dostňp do informacji o obradach Konferencji, lecz z peğnŃ 
ŜwiadomoŜciŃ, Ũe wszyscy inni majŃ do tej informacji 

dostňp identyczny. 

W obradach Konferencji uczestniczyğo 

bezpoŜrednio 220 os·b, jednakŨe przebieg obrad 

moŨna byğo r·wnieŨ oglŃdaĺ poprzez Internet. Dziňki 

tej transmisji obradom przysğuchiwali siň nie tylko 

uczestnicy obecni na sali, lecz r·wnieŨ wielka rzesza 

internaut·w. Na samym portalu firmy Popler realizujŃcej 

transmisjň internetowŃ liczba oglŃdajŃcych wyniosğa 118 

tys.. UwzglňdniajŃc retransmisje (TV TRWAM, TV 

Republika, VOD.gazetapolska) - szacunkowa liczba 

oglŃdajŃcych obrady internaut·w wyniosğa 200 tys. (sğownie 

dwieŜcie tysiňcy). Czyni to z II Konferencji SmoleŒskiej 

ewenement na skalň ŜwiatowŃ.   

Peğna relacja filmowa jest dostňpna do chwili obecnej na 

stronie http://konferecnjasmolenska.pl. Przykğadowe zdjňcia 
ilustrujŃce przebieg Konferencji pokazano na Rys. 8 i Rys. 

9. Statystyka oglŃdalnoŜci strony internetowej Konferencji 

[2] wskazuje, Ũe w miesiŃcu II Konferencji SmoleŒskiej, tj. 

w paŦdzierniku 2013 miağo miejsce ponad 1200 tys. 

(sğownie jeden milion dwieŜcie tysiňcy) wywoğaŒ strony. 

 

Rys. 8. Sala obrad podczas II Konferencji SmoleŒskiej. 

 

Rys. 9. Jeden z ostatnich referat·w. Sesja prawna. Maria 
Szonert-"ÉÎÉÅÎÄÁ ȵ+ÁÔÁÓÔÒÏÆÁ ÓÍÏÌÅďÓËÁ × Ģ×ÉÅÔÌÅ ÐÒÁ×Á 
ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÇÏȱȢ 

5.2. Dokument KoŒcowy II Konferencji SmoleŒskiej 

II Konferencja przyjňğa dokument koŒcowy sygnowany 

(por. trzecia strona okğadki) przez Komitet Naukowy i 

Komitet Organizacyjny. TreŜĺ tego dokumentu jest 

opublikowana na stronie konferencjasmolenska.pl w 6 

r·Ũnych jňzykach. Dokument ten ma charakter listu 

skierowanego do czğonk·w senat·w uczelni, kt·re w swoim 

zakresie ksztağcenia majŃ dziedziny wchodzŃce w zakres II 

Konferencji SmoleŒskiej. Dokument ten wskazuje, Ũe 

hipoteza MAK/Millera jako sprzeczna z prawami fizyki jest 

fağszywa i apeluje o umoŨliwienie spoğecznoŜci 

akademickiej wğŃczenie siň do badaŒ nad rzeczywistym 

przebiegiem Katastrofy SmoleŒskiej. W szczeg·lnoŜci w 
dokumencie koŒcowym stwierdza siň co nastňpuje. 

II Konferencja SmoleŒska przeanalizowağa techniczne, 

medyczne, socjologiczne i prawne aspekty Katastrofy 
SmoleŒskiej. KilkadziesiŃt przedstawionych referat·w 

ukazuje ğŃcznie aktualny stan naszej wiedzy odnoŜnie do 

przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej. Ukazuje teŨ zakres 

dalszych badaŒ, jakie sŃ niezbňdne dla peğnego wyjaŜnienia 

przebiegu tej wielkiej narodowej tragedii. Obraz, jaki siň 

wyğania z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, Ũe 

hipoteza jakoby w dniu 10.04.2010 samolot Tu-154 w 

SmoleŒsku straciğ kawağek skrzydğa w wyniku uderzenia w 

brzozň, a nastňpnie rozbiğ siň doszczňtnie w wyniku 

uderzenia w grunt (katastrofa typu 1A) ï ta hipoteza jest 

cağkowicie fağszywa. IstniejŃ niepodwaŨalne dowody, Ũe 

http://konferecnjasmolenska.pl/
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samolot rozpadğ siň w powietrzu, a na ziemiň spadğy 

oddzielne jego szczŃtki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia 

ziemi stanowi swoistŃ ksiňgň, na kt·rej zapisany jest 

przebieg katastrofy. WyglŃd szczŃtk·w samolotu oraz ich 

rozğoŨenie na powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych 

sŃ udokumentowane na tysiŃcach zdjňĺ i film·w 

wykonanych przez wielu niezaleŨnych operator·w. Ta 

ogromna dokumentacja zar·wno w cağoŜci jak i w 

szczeg·ğach dowodzi, Ũe powszechnie znane prawa fizyki 
wykluczajŃ moŨliwoŜĺ przebiegu wypadk·w 

przedstawionego w raportach MAK i Komisji Millera. 

Nawet dla os·b cağkowicie pozbawionych wiedzy z dziedziny 

mechaniki jest oczywiste, Ũe kadğub samolotu spoczywajŃcy 

na lotnisku w SmoleŒsku zostağ rozerwany, a nie zgnieciony.   

Jak juŨ wspomniano, Dokument KoŒcowy ma charakter 

listu otwartego skierowanego do senator·w uczelni. Zostağ 

on przekazany imiennie wszystkim czğonkom wszystkich 

senat·w paŒstwowych uczelni technicznych, tj. do blisko 

2000 os·b, kt·re kierujŃ Ũyciem akademickim na wyŨszych 

uczelniach technicznych. Niestety, jak do tej pory zostağ 

cağkowicie bez odpowiedzi.  

5.3. Reakcje medialne 

W odr·Ũnieniu od I Konferencji SmoleŒskiej, kt·rej 

media pro rzŃdowe po prostu nie zauwaŨağy, II Konferencja 

miağa takie znaczenie, Ũe nie dağo siň jej przemilczeĺ. 

JednakŨe wszelkie reakcje, ze strony tych medi·w 

sprowadziğy siň do atak·w personalnych na poszczeg·lnych 

referent·w. Nie znany jest ani jeden przypadek 

zrelacjonowania przebiegu Konferencji lub merytorycznej 
polemiki z jakimkolwiek referatem wygğoszonym na 

Konferencji. Na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ ataki 

personalne na prof. Cieszewskiego, kt·ry przedstawiğ referat 

dowodzŃcy, Ũe tzw. pancerna brzoza na dziağce Bodina byğa 

zğamana jeszcze przed dniem Katastrofy SmoleŒskiej. 

OdrňbnŃ trudnoŜĺ dla organizator·w Konferencji 

stanowiğa kampania medialna zr·wnujŃca II Konferencjň 

SmoleŒskŃ z dziağalnoŜciŃ Zespoğu Parlamentarnego 

dziağajŃcego pod kierunkiem Ministra Antoniego 

Macierewicza. Zesp·ğ Parlamentarny ma niezaprzeczalne 

zasğugi w prostowaniu propagandowych zafağszowaŒ wobec 

Katastrofy SmoleŒskiej i dociekaniu prawdy o jej przebiegu. 
Wsp·ğpracujŃ z nim r·wnieŨ niekt·rzy autorzy referat·w na 

II Konferencji. Pamiňtaĺ jednak trzeba, Ũe Zesp·ğ ten skğada 

siň z parlamentarzyst·w i jako taki ma charakter polityczny. 

Natomiast organizatorzy wszystkich Konferencji 

SmoleŒskich od poczŃtku podkreŜlali wyğŃcznie naukowy 

charakter Konferencji SmoleŒskich i odcinali siň od 

jakichkolwiek formalnych lub nieformalnych zwiŃzk·w z 

Zespoğem Parlamentarnym.  

Najistotniejszym elementem reakcji medialnych byğo 

cağkowite pominiňcie milczeniem Dokumentu KoŒcowego 

II Konferencji, kt·ry zawiera przecieŨ oficjalne stwierdzenie 
Ŝrodowiska naukowego Konferencji, Ũe w Ŝwietle badaŒ 

naukowych hipoteza MAK/Millera jest fağszywa. 

5.4. Reakcje prokuratury  

Podobnie jak po I Konferencji Prokuratura Wojskowa 

zareagowağa na referaty przedstawione na II Konferencji i 

wystŃpiğa o szereg ekspertyz. W szczeg·lnoŜci zlecono 
SğuŨbie Wywiadu Wojskowego wykonanie opinii na temat 

treŜci, jakŃ niosŃ zdjňcia satelitarne rejonu lotniska 

SmoleŒsk ï P·ğnocny z dnia 4 i 12 kwietnia 2010 r. 

Zlecenie takiej opinii  w dniu 26.10.2013, a wiňc w 4 dni po 

II Konferencji Ŝwiadczy wymownie, Ũe byğa to reakcja na 

referat prof. Cieszewskiego wygğoszony podczas 

Konferencji wskazujŃcy, Ũe tzw. Ăpancerna brzozaò na 

dziağce Bodina byğa zğamana juŨ przed dniem Katastrofy 

SmoleŒskiej. 

Na stronie internetowej Prokuratury Wojskowej znaleŦĺ 

moŨna jeszcze kilka innych ekspertyz i opinii, jakie 

Prokuratura zleciğa w konsekwencji przedstawionych na II 

Konferencji referat·w.  

5.5. Materiağy Konferencyjne 

Materiağy Konferencyjne z II Konferencji SmoleŒskiej 

zostağy wydane drukiem [3]. LiczŃ one 392 strony i 

zawierajŃ teksty wygğoszonych referat·w.  Druk wykonağa 

Drukarnia Artystyczna Jacek Wasilewski z Piaseczna. 

Wszystkie ilustracje wykonane zostağy jako barwne, a 

cağoŜĺ uzyskağa twardŃ oprawň. Widok okğadki Materiağ·w 

Konferencyjnych przedstawiono na Rys. 10. 

 

Rys. 10. Widok okğadki Materiağ·w Konferencyjnych z II 
Konferencji SmoleŒskiej. 

Materiağy Konferencyjne zostağy rozdysponowane przede 

wszystkim wŜr·d uczestnik·w Konferencji, przy czym 

czğonkowie Rodzin SmoleŒskich otrzymali egzemplarze 

nieodpğatnie. Pozostağe egzemplarze ostağy rozdysponowane 

wŜr·d bibliotek i przedstawicieli Ŝwiata dziennikarskiego 

Egzemplarze  otrzymağy biblioteki wszystkich paŒstwowych 

uczelni technicznych, wszystkich uniwersytet·w i 

wszystkich instytut·w PAN ï ğŃcznie 72 biblioteki. 

NiezaleŨnie od tego po dwa egzemplarze otrzymağy 

nastňpujŃce instytucje:  

§ Prokuratura Wojskowa w Warszawie, 

§ Biblioteka Narodowa w Warszawie, 
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§ Biblioteka JagielloŒska w Krakowie. 

CağoŜĺ Materiağ·w Konferencyjnych zostağa teŨ 

umieszczona na stronie internetowej Konferencji w zakğadce 

Materiağy Konferencyjne II . 

6. III  K ONFERENCJA SMOLEőSKA ï USTALENIE 

NAJBARDZIEJ PRAWDOPO DOBNEGO PRZEBIEGU 

WYDARZEő 

6.1. Przebieg Konferencji 

Wyğoniony przez sygnatariuszy Komitet Naukowy III 

Konferencji SmoleŒskiej (por. str. 4) ukonstytuowağ siň na 

posiedzeniu w dniu 12.04.2014 i postanowiğ, Ũe III 

Konferencja bňdzie jednodniowa, a jej zakres merytoryczny 

bňdzie taki sam jak II Konferencji, tj. Ũe obejmie ona 

zagadnienia techniczne, medyczne, socjologiczne i prawne.  

III Konferencja SmoleŒska odbyğa siň w dniu 20.10.2014 r. 

w Warszawie. Podczas 4 sesji konferencyjnych wygğoszono 

17 referat·w naukowych (12 w sesjach technicznych , a 5 w 
sesji pozatechnicznej).  Ponadto 2 referaty zostağy 

zaprezentowane w sesji plakatowej, a jeden udostňpniony w 

postaci wydrukowanej. Na zakoŒczenie Konferencji odbyğa 

siň dyskusja generalna.  

Podobnie, jak podczas II Konferencji kilku referent·w 

wygğaszağo swe referaty za poŜrednictwem  Skypeôa. 

Podobnie teŨ, aby uniemoŨliwiĺ fağszowanie przebiegu 

Konferencji i manipulacje medialne, na salň obrad nie mieli 

wstňpu akredytowani dziennikarze i kamery stacji 

telewizyjnych. Nikogo na Konferencjň imiennie nie 

zapraszano i nikomu nie wzbraniano udziağu w Konferencji. 
Dziennikarze, kt·rzy wziňli udziağ w obradach musieli siň 

zarejestrowaĺ i wnieŜĺ opğatň konferencyjnŃ jak kaŨdy 

uczestnik.  

Wzorem poprzednich Konferencji cağe obrady byğy na 

Ũywo transmitowane przez Internet. Za specjalnŃ zgodŃ 

Komitetu Organizacyjnego cağoŜĺ obrad byğa teŨ na Ũywo 

transmitowana przez TV Republika. Kilka innych stacji 

telewizyjnych retransmitowağo obrady czňŜciowo.  

W obradach Konferencji uczestniczyğo bezpoŜrednio 200 

os·b. Liczba os·b oglŃdajŃcych obrady za poŜrednictwem 

Internetu i stacji TV wyniosğa okoğo 300 tys. (sğownie 

trzysta tysiňcy). W paŦdzierniku 2014 r odnotowano teŨ 367 
tys. wywoğaŒ strony. Czyni to z III Konferencji SmoleŒskiej 

ewenement na skalň ŜwiatowŃ.  

Peğna relacja filmowa z III Konferencji SmoleŒskiej jest 

dostňpna na stronie http://konferecnjasmolenska.pl. 

Przykğadowe zdjňcia ilustrujŃce przebieg Konferencji 

pokazano na Rys. 11 i Rys. 12.  

Przedstawione podczas III Konferencji referaty 

aczkolwiek naleŨŃce do r·Ũnych dyscyplin naukowych i 

oparte na r·Ũnych metodykach badawczych ukğadajŃ siň w 

jedne sp·jny obraz przebiegu Katastrofy SmoleŒskiej i 

wskazujŃ, Ũe samolot Tu-154 M w pobliŨu lotniska 
SmoleŒsk Siewiernyj doznağ w powietrzu wieloetapowego 

rozpadu, w wyniku czego od zasadniczej konstrukcji 

odpadağy na odcinku okoğo 500 m kolejne czňŜci, a na koŒcu 

kadğub samolotu  zostağ rozerwany przez wewnňtrzne 

ciŜnienie. 

W dyskusji generalnej stwierdzono, Ũe III Konferencja 

potwierdziğa wyniki II Konferencji, Ũe hipoteza 

MAK/Millera jest fağszywa, gdyŨ jest sprzeczna z 

powszechnie znanymi prawami fizyki i niepodwaŨalnymi 

dowodami rzeczowymi. Szereg szczeg·ğ·w co do przebiegu 

Katastrofy SmoleŒskiej wymaga wprawdzie dalszych badaŒ, 

kt·re sŃ trudne ze wzglňdu na brak dostňpu do zasadniczych 

dowod·w rzeczowych, jakimi sŃ czarne skrzynki i wrak 

samolotu. Jakikolwiek jednak nie byğby wynik tych badaŒ, 

nie mogŃ one zmieniĺ tego co jest jasne ponad wszelkŃ 

wŃtpliwoŜĺ, a mianowicie, Ũe rozpad samolotu nie nastŃpiğ 

w wyniku uderzenia w ziemiň, lecz w przestrzeni 

powietrznej, a na ziemiň spadğy oddzielne jego szczŃtki.    

 

Rys. 11. Sala obrad podczas III Konferencji SmoleŒskiej. 

 

Rys. 12. Dyskusja generalna na zakoŒczenie III Konferencji 
SmoleŒskiej. Za stoğem siedzŃ (od lewej) prof. Piotr GliŒski, 
prof. Piotr Witakowski, prof. Kazimierz Flaga, prof. Zdzisğaw 
Gosiewski i prof. Janusz ZieliŒski. 

Podczas Konferencji odbyğa siň r·wnieŨ prezentacja 

niezwykğego obrazu wykonanego przez znanego plastyka 

Michağa Fierka. Jest to obraz zatytuğowany ĂPejzaŨ 2010ò 

wykonany z 2 milion·w ziaren kolorowego piasku 

przedstawiajŃcy artystycznie przetworzony obraz szczŃtk·w 

polskiego Tu-154  leŨŃcego na wrakowisku w SmoleŒsku. 

Obraz ma wymiary 473x160 cm. Podczas Konferencji 

zostağa zaprezentowana kopia obrazu wykonana na 

jedwabiu oraz szereg mniejszych obraz·w i zdjňĺ  

zwiŃzanych tematycznie z gğ·wnym dzieğem. Oryginağ 

obrazu miağ uroczyste odsğoniňcie podczas specjalnego 
koncertu w dniu 8.11.2014 w Pağacu DziağyŒskich w 

Poznaniu. Na Ũyczenie tw·rcy replika obrazu zostağa 

podpisana przez uczestnik·w III Konferencji (por. Rys. 13) i 

przekazana organizatorom Konferencji SmoleŒskich.  

6.2. Reakcje medialne 

III Konferencja SmoleŒska zostağa przez media pro 
rzŃdowe prawie cağkowicie zignorowana. Nieliczne 

wzmianki zostağy sformuğowane w spos·b fağszujŃcy jej 

obraz. W szczeg·lnoŜci Gazeta Wyborcza w dniu 

http://konferecnjasmolenska.pl/
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Konferencji opublikowağa artykuğ red. Kublik zatytuğowany 

ĂKonferencja smoleŒska w sieci fağszerstwò. Z Ũadnym teŨ z 

przedstawionych referat·w nie podjňto merytorycznej 

dyskusji.  

Cağkiem odmienny obraz daje obserwacja Internetu. Na 

hasğo ĂIII Konferencja SmoleŒskaò wyszukiwarka oddaje 

270 tys. stron. świadczy to dobitnie o duŨym rezonansie 

spoğecznym w odr·Ũnieniu od reakcji medi·w pro 

rzŃdowych. Odnotowaĺ teŨ  trzeba duŨe zainteresowanie ze 
strony TV Republika, kt·ra znacznŃ czňŜĺ programu 

nastňpnego dnia po Konferencji poŜwiňciğa analizie jej 

dorobku i wywiadom z uczestnikami. 

 

Rys. 13. Prof. KamieŒska-Trela podpisuje kopiň obrazu 
ĂPejzaŨ 2010ô. 

7. ASPEKTY MERYTORYCZNE  

7.1. Podstawowy wym·g badawczy ICAO 

Wbrew  istniejŃcemu porozumieniu Rzeczypospolitej 

Polskiej z FederacjŃ RosyjskŃ [4] oficjalne badanie 

Katastrofy SmoleŒskiej odbywağo siň wedğug ZağŃcznika 13 

do Konwencji Chicagowskiej [5].  JednakŨe w 

rzeczywistoŜci badanie odbywağo siň ze zğamaniem 
wszelkich podstawowych procedur ustalonych w tym 

zağŃczniku, a  w szczeg·lnoŜci ze zğamaniem instrukcji 

badania wypadk·w [6] doğŃczonej do ZağŃcznika 13. 

Zostağy zğamane wszystkie wytyczne wymienione w p. 5.3.3 

tej instrukcji [7].  Co waŨne, strona polska nie skorzystağa z 

przysğugujŃcego jej prawa zapisanego w p. 3.4 ZağŃcznika 

13 do Konwencji Chicagowskiej, aby wszelkie dowody 

Ăpozostağy nietkniňte do czasu zbadania przez 

peğnomocnego przedstawiciela PaŒstwa, kt·re zwr·ciğo siň z 

takŃ proŜbŃò. Miağo to wszelkie cechy zgody na niszczenie 

podstawowych dowod·w. A na podkreŜlenie zasğuguje 
zdumiewajŃcy fakt, Ũe przedstawiciele Rzeczypospolitej nie 

sporzŃdzili po przybyciu na miejsce Katastrofy Ũadnego 

protok·ğu oglňdzin i w og·le Ũadnej dokumentacji. TrwajŃce 

nadal Ŝledztwo prowadzone przez Prokuraturň WojskowŃ w 

zakresie dokumentacji z kwietnia 2010 roku opiera siň 

wyğŃcznie na dokumentach sporzŃdzonych przez stronň 

rosyjskŃ i udostňpnionych przez niŃ w tamach tzw. pomocy 

prawnej. 

NiezaleŨnie od tych nieprawidğowoŜci cağe oficjalne 

dochodzenie odbyğo siň z pogwağceniem podstawowych 

wytycznych ICAO odnoŜnie do sposobu badania wypadk·w 

i nie zbadano, czy rozpad statku powietrznego nastŃpiğ 

przed uderzeniem w ziemiň, czy po uderzeniu [8]. Ten 

wğaŜnie podstawowy bğŃd starali siň naprawiĺ badacze 

przedstawiajŃcy wyniki swych prac na  Konferencjach 

SmoleŒskich. 

7.2. Dwa typy katastrof 

Ogromna dokumentacja zgromadzona w licznych bazach 

danych dotyczŃcych katastrof lotniczych pozwala na podziağ 

wszystkich katastrof lotniczych na dwa zasadnicze typy 

katastrof r·ŨniŃce siň kolejnoŜciŃ wydarzeŒ i 

konsekwencjami.  

Typ 1. W katastrofach pierwszego typu samolot ï przede 
wszystkim jego kadğub - spada w cağoŜci na powierzchniň 

terenu - ziemiň lub wodň. JeŜli nawet wczeŜniej oddzieliğy 

siň od niego pewne fragmenty, byğy one na tyle niewielkie, 

Ũe konstrukcja w dalszym ciŃgu stanowi cağoŜĺ, a w 

szczeg·lnoŜci, Ũe takŃ cağoŜĺ stanowi kadğub. Uderzenie 

samolotu o powierzchniň terenu powoğuje skutki zaleŨne od 

kŃta natarcia, prňdkoŜci samolotu, rodzaju konstrukcji i 

innych czynnik·w. W wielu katastrofach tego typu nie 

dochodzi do zdefragmentowania konstrukcji. NajczňŜciej 

czňŜĺ pasaŨer·w i zağogi pozostaje przy Ũyciu, a bardzo 

czňsto katastrofa w og·le nie powoduje ofiar Ŝmiertelnych. 
W niekorzystnych okolicznoŜciach konstrukcja w wyniku  

uderzenia w ziemiň rozpada siň na czňŜci, lecz i w takich 

przypadkach wiele os·b podr·ŨujŃcych samolotem 

zachowuje Ũycie.  

JeŜli w katastrofie typu 1 nastňpuje pňkniňcie kadğuba, to 

zawsze prostopadle do jego osi. Ilustruje to Rys. 14, a 

przykğady zniszczenia kadğuba w takich katastrofach 

przedstawiono na  (Rys. 15) 

 

Rys. 14. Deformacja cienkoŜciennej rury poddanej siğom 
zewnňtrznym [9]. 

 

 Rys. 15. TU-154M rozbity pod MoskwŃ w dniu 4.12.2010 [10]. 
SpoŜr·d 169 os·b na pokğadzie zginňğy 2 osoby, a 78 zostağo 
rannych [11]. 


