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Abstract

The report presents the shortened analysis of proceeding
model of the publicprosecutor's office which is undertaken
in a case of the communication catastrophe disclosing.This
model is considered as an optimal because it has been
worked out during many years of practice. This pattern has
been confronted with of penal procedure regulating recipes,
and also with actual workings of the publicprosecutor's
office in matter of air catastrophe at Smolensk on 10 April
2010 year.

Keywords - nvestigation of catastrotphes, place of the
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Streszczenie

Referat poddaje skroconej analizie wypracowany przez
lata Eraklyki olymalny model postepowania prokuratury
W zakresie  podstawowych  czynnosci  podejmowanych
W zwigzku z ujawnieniem katastrof komunikacyjnych. Ten
wzorzec skonfrontowany zostal z przepisami procedury
karnej  regulujgcymi ~ omawiane  kwestie, a  takze
Z faktycznymi dzialaniami prokuratury w sprawie katastrofy
lotniczej pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku.

Stowa kluczowe — badanie katastrof, miejsce zdarzenia,
ogledziny, zabezpieczenie dowodow

1. WSTEP

Wisrdod wielu dziedzin zycia spotecznego i panstwowego
niezwykle istotng kategori¢ stanowi szeroko rozumiane
pojecie transportu i komunikacji, réwniez jako sfera
podlegajaca odrebnym i szczegblowym regulacjom za
pomocg odpowiednich norm prawnych.

Istniejgce w tym zakresie akty i przepisy prawne odnosza
si¢ w praktyce do kazdej zform transportu i kazdego
aspektu aktywnosci cztowieka w tej dziedzinie, regulujgc
W sposob  sformalizowany  poszczegdlne  elementy,
poczawszy od technicznych i konstrukcyjnych wymogow
budowy $rodkow transportu az po organizacje, kontrole, czy
wreszcie, a moze przede wszystkim, zasady bezpieczenstwa
ruchu. Zasadniczym zadaniem tych ostatnich norm jest
optymalizacja tzw. zachowan komunikacyjnych, a w efekcie
zminimalizowanie  ryzyka wsferze bezpieczenstwa,
zwigzanego z korzystaniem z réznych form transportu. Nie
moze to jednak zmieni¢ oczywistego faktu, iz pomimo
stalego postepu w tej dziedzinie nieunikniong konsekwencja
transportu pozostajg zdarzenia, majace charakter wypadkow
i katastrof komunikacyjnych.

Badanie kazdego, chociazby najmniejszego i najbardziej
tagodnego w skutkach wypadku w transporcie, jest zawsze
przedmiotem  zainteresowania  odpowiednich  stuzb
panstwowych, bowiem tylko w ten sposdob mozna
skutecznie eliminowaé potencjalne luki i niedociggnigcia,
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aco za tym idzie poprawia¢ bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu. Przepisy regulujace te kwestie sa wszakze wtasnie
wynikiem uprzednich do$wiadczen.

Co najmniej z dwoch powoddéw szczegdlng role
odgrywaja w tym zakresie wypadki majace charakter
katastrof komunikacyjnych. Po pierwsze zracji dalece
powazniejszych i zazwyczaj o wiele bardziej tragicznych niz
w typowym wypadku konsekwencji, a po wtére — na co
zwraca uwage psychologia spoteczna — z uwagi na silne,
spoteczne i psychologiczne relacje zachodzace pomigdzy
uczestnikami, a takze ich rodzinami, co powoduje, ze niemal
kazda katastrofa staje si¢ zjawiskiem spolecznym.

Wyjasnianie zrédet i mechanizméw, ktore legly u
podstaw i doprowadzity do samej katastrofy, pozostaje
niezmiennie najistotniejsza, o ile nie jedyna metoda
pozwalajaca na rozwoj i doskonalenie gwarancyjnej roli
Panstwa w  zakresie = zapewnienia  obywatelom
bezpieczenstwa publicznego, tutaj w aspekcie bezpiecznej
komunikacji i transportu.

Z uwagi na swoja specyfike, szczegodlng role odgrywaja
tutaj zwlaszcza Kkatastrofy wruchu powietrznym, jako
zdarzenia 0 stosunkowo najwyzszym stopniu
skomplikowania w wyjasnianiu przyczyn ich wstapienia.
Ten, w pewnym sensie szczego6lny i wazny status katastrof
lotniczych znajduje odzwierciedlenie, chociazby w
powotaniu specjalistycznych komisji: Panstwowej Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych oraz Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, ktorych
celem jest ustalenie przyczyn kazdego incydentu w ruchu
powietrznym.

Niezaleznie jednak od tych organdw, kazda katastrofa i
kazdy wypadek komunikacyjny, winien przede wszystkim
by¢ przedmiotem zainteresowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci prokuratury. Patrzac
stricte z punktu widzenia prawa, zawsze gdy dochodzi do
sytuacji wypadkowej lub Kkatastrofy, to zdarzenie takie jest
wynikiem tego, Ze naruszono przepisy. Zalozeniem
wstepnym jest przyjecie, iz gdyby zadne przepisy nie
zostaty naruszone, do wypadku lub katastrofy by nie doszto.
Rolg aparatu prawnego, w tym wilasnie prokuratury jest
przede wszystkim wskazanie potencjalnych winnych
zdarzenia. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie
ograniczaja jednak zadan prokuratury do kwestii $cisle
prawno-karnych, takich jak ustalenie winnych, czy tez
poznanie ewentualnej motywacji sprawcow. Rownie
istotnym, o ile nie najistotniejszym zadaniem postgpowania
prokuratorskiego jest bowiem takze ustalenie i wyjasnienie
przyczyn samej katastrofy, bez czego trudno wyobrazi¢
sobie dokonywanie ocen zachowania jakichkolwiek o0sob
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pod katem ich ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za
katastrofe.

Tragiczne doswiadczenia wypadkéw i  katastrof
lotniczych, jakie  wydarzyly si¢ na  przestrzeni
kilkudziesieciu lat historii lotnictwa w Polsce pozwolity
wypracowaé sprawdzone wzorce i procedury w zakresie
badania i ustalania ich przyczyn w toku postgpowania
przygotowawczego, osadzone nie tylko w przepisach, ale
rowniez w utrwalonej praktyce. Wspomniany wczes$niej,
wysoki stopien skomplikowania tego rodzaju spraw,
specyfika transportu lotniczego i1 niepowtarzalno$§¢ — w

rozumieniu art. 316 k.p.k. — wigkszosci czynnosci
procesowych, wymaga od prokuratury najwyzszej
staranno$ci i S$cistego  przestrzegania  wszelkich

wypracowanych przez lata regul taktyki procesowej i jej
wykonania. Przedmiotem niniejszej prezentacji bedzie proba
przyblizenia organizacji i realizacji takiego wlasnie
modelowego prowadzenia $ledztwa w przypadkach
masowych Kkatastrof, szczegdlnie w zakresie dokonywania
czynno$ci majacych swoj jednorazowy i niepowtarzalny
charakter.

2. ZABEZPIECZENIE MIEJSCA ZDARZENIA

Miejsce zdarzenia jest pierwotnym, podstawowym i w
przypadku Kkatastrof komunikacyjnych najbogatszym,
zrdédlem informacji o zaistniatym zdarzeniu. Stad tez do
czynno$ci  podejmowanych na  miejscu  zdarzenia
przywiazuje si¢ z kryminalistycznego punktu widzenia
szczegoblne i niezwykle istotne znaczenie.

Aktualng i jak si¢ wydaje, najpetniejsza definicjg miejsca
zdarzenia pozostaje ta sformutowana przez prof. Tadeusza
Hanauska, ktory okreslit je jako przestrzen, w ktdrej moga
znajdowa¢ si¢ $lady lub inne rzeczowe zrddia informacji o
okreslonym zdarzeniu, jego przebiegu, osobach w nim
uczestniczacych oraz o rolach, jakie te osoby odegraty w
tym zdarzeniu (por. [1] str. 99). Zatem miejscem zdarzenia
jest nie tylko wasko rozumiany teren, na ktorym gotym
okiem mozna stwierdzi¢ obecno$¢ Sladow i dowodow, ale
caly ten obszar, ktory — zgodnie z do$wiadczeniem i
wskazaniami aktualnej wiedzy — moze, cho¢by potencjalnie,
kry¢ w sobie takie materiaty.

Z procesowego i stricte technicznego punktu widzenia,
pierwsza i niezbedna czynnos$cig pozwalajaca zapobiec lub
przynajmniej maksymalnie ograniczy¢ utrat¢ lub deformacje
Sladow i dowoddw jest zabezpieczenie miejsca zdarzenia,
nie bez przyczyny nazywane rowniez utrwaleniem.

Jedynie prawidlowa realizacja tego zadania (por. Rys. 1)
pozwala przeprowadzi¢ kryminalistyczne badanie miejsca
zdarzenia, ujawnic i zabezpieczy¢ dowody zdarzenia, a w
konsekwencji stwierdzi¢, czy doszto do popelnienia
przestgpstwa, a jesli tak, ustali¢ sprawcg i udowodni¢ mu
udzial w samym zdarzeniu oraz przypisa¢ wing.

Zabezpieczenie miejsca zdarzenia oprocz swojego
technicznego charakteru, ma rowniez drugi aspekt —
procesowy. Podstawy prawnej do dzialania przy
zabezpieczeniu miejsca zdarzenia dostarczajg wprost
przepisy samego kodeksu postepowania karnego [2], ktory
w art. 308 § 1 k.p.k. przewiduje obowigzek zabezpieczeni
miejsca zdarzenia przez organy S$cigania. W przypadku
katastrof komunikacyjnych, jako zdarzen 0
skomplikowanym charakterze procesowym,
kryminalistycznym i taktycznym, odpowiedzialnym za
wszystkie czynnosci procesowe od chwili powzigcia
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informacji o zdarzeniu, jest zawsze prokurator. To
prokurator powinien podja¢ pierwsze decyzje co do zakresu
i rodzaju przewidywanych do wykonania czynno$ci
dostosowujac je do rodzaju zdarzenia i obszaru, na ktéorym
zaistnialo zdarzenie.

Rys. 1.
katastrofy. Katastrofa samolotu policyjnego od Lubinem
23.03.2014 [3]. Miejsce zabezpieczone przez wtargni¢ciem osob
postronnych (fot. Tomasz J6zwiak).

Przyklad prawidlowego zabezpieczenia miejsca

Zabezpieczenie miejsca katastrofy komunikacyjnej, w
szczegoblnosci lotniczej, jest czynno$cia dalece wykraczajaca
poza standardowa czynno§¢ tego rodzaju, albowiem
oslonigcie, ochronienie i zapewnienie utrzymania miejsca w
mozliwie niezmienionym stanie, przy zazwyczaj ogromnym
powierzchniowo 1 zwykle trudno dostgpnym obszarze
katastrofy stanowi nie lada wyzwanie. Szczegdlnie wigc w
takich przypadkach uzasadnionym jest oczekiwanie, ze
pracami  zespotu zabezpieczajacego kierowa¢ beda
prokuratorzy o najwyzszym poziomie kompetencji i
odpowiednim doswiadczeniu. Kazda bowiem czynno$¢
faktycznie zmierzajaca do ochrony miejsca zdarzenia przed
niepozadanym  dzialaniem  czlowieka, zwierzat i1
negatywnym wpltywem warunkow S$rodowiskowych oraz
pozwalajaca zabezpieczy¢ $lady i dowody przed zatarciem,
jest niezwykle istotna z procesowego punktu widzenia.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, iz katastrofa pod
Smolenskiem 10 kwietnia 2010 roku wigzata si¢ nie tylko z
potrzeba podjecia wyzej wskazanych szczegdlnych
wysitkow w celu zabezpieczenia miejsca katastrofy, ale

roOwniez — z uwagi na jej wystapienie na terytorium
Federacji Rosyjskiej - rodzita koniecznos¢
natychmiastowego  zwrdcenia  si¢ z  wnioskiem

0 dopuszczenie polskich prokuratoréw i shuzb do udziatu w
czynno$ciach procesowych. Obejmowac powinny one takze
udzial w czynno$ciach zwigzanych z zabezpieczeniem
miejsca  zdarzenia, a  takze  pozyskiwaniem i
zabezpieczeniem dowodéw ujawnionych lub mogacych
zosta¢ ujawnionymi na miejscu katastrofy — przy
zachowaniu odpowiednich kryminalistycznych procedur.

W przypadku Katastrofy Smolenskiej w dniu 10 kwietnia
2010 roku prokuratura wojskowa wszczeta S$ledztwo i
niemal natychmiast podjeta decyzj¢ o rezygnacji z czynnego
udzialu — w jak si¢ wydaje najwazniejszej kwestii — tj.
ogledzinach miejsca zdarzenia oraz probie wlasnego
zabezpieczenia wszelkich $§ladow i1 dowodow do dalszych
badan. W zasadzie od samego poczatku wszelkie czynnos$ci
zlecono Rosjanom.

Na miejsce zdarzenia poleciato kilku prokuratorow, kilku
pracownikow  technicznych (nie wiadomo  jak
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wyposazonych) oraz 3 medykow sadowych i jeden technik
kryminalistyki. Pomimo, Ze osoby te mialy wstep na miejsce
katastrofy, zadna z nich nie zareagowata na fakt, iz miejsce
zdarzenia jest zle zabezpieczone, ze na teren katastrofy
wchodzi mnostwo ludzi i wjezdza cigzki sprzet, co w takich
sytuacjach jest absolutnie niedopuszczalne.

Wobec oczywistego faktu, iz polskie organy S$cigania
wszczely 1 prowadzily $ledztwo w tej sprawie, prokurator
bedacy na miejscu zdarzenia ponosit odpowiedzialnos¢ za
zabezpieczenie tego terenu.

3. OGLEDZINY MIEJSCA ZDARZENIA

Zabezpieczenie miejsca zdarzenia, chociaz samo w sobie
nie stanowi czynno$ci dowodowej, stanowi jednak
podbudowe, swoista baze dla dalszych czynnosci juz o
takim charakterze, ktore maja charakter niepowtarzalny i
wymagaja dla swej prawidlowosci  uprzedniego,
profesjonalnego zabezpieczenia materiatu znajdujacego si¢
na miejscu zdarzenia, przed jego znieksztalceniami,
uszkodzeniami lub w ogoble utratg.

Pierwsza czynno$cia majacg dostarczy¢é wiedzy o
rzeczowych $rodkach dowodowych sa ogledziny miejsca
zdarzenia podejmowane w celu ujawnienia przedmiotow,
ktorych obecnos$¢ i okreslone wiasciwosci mogg staé si¢ w
konkretnej  sprawie dowodem. Miejsce poddawane
ogledzinom winno by¢ mozliwie szeroko okreslone, tzn. w
granicach w jakich rozsadnie rzecz oceniajac, mozliwym
jest uzyskanie zrédet dowodowych zwigzanych z danym
zdarzeniem. W zadnym razie nie powinien to by¢ obszar z
g0ry ograniczony, bowiem rozpoczynajac ogledziny miejsca
w stadium postepowania przygotowawczego, trudno z gory
zatozy¢ jakiego rodzaju przedmioty moga wchodzi¢ w gre
jako érodki dowodowe. Przedmioty takie nalezy dopiero
ujawni¢, a dopiero w dalszej kolejnosci stwierdzaé, czy
istotnie mamy do czynienia w konkretnym przypadku z
wilasciwymi §rodkami rzeczowymi pozostajagcymi w
zwigzku ze dang sprawa. To jest zasadnicze zadanie
Sledczych  ogledzin  miejsca, ktore powinny by¢
przeprowadzone jak najwczes$niej po wystapieniu zdarzenia
powodujacego  konieczno$¢  przeprowadzenia  takiej
czynnosci, np. katastrofy.

Badanie miejsca katastrofy charakteryzuje si¢ zazwyczaj
wieloécig dziatan taktyczno-technicznych o charakterze
zardwno procesowym jak rowniez poza procesowym.
Dziatania te sg wzajemnie powigzane i komplementarne
wobec siebie, a podporzadkowane sg nadrzgdnemu celowi,
jakim jest zebranie maksymalnej ilosci informacji o
badanym zdarzeniu i ewentualnych sprawcach przestgpstwa
oraz wykrycie, wstepne zbadanie i zabezpieczenie wszelkich
zrddel informacji, zwlaszcza §ladow oraz samych informacji
o okoliczno$ciach i mechanizmach katastrofy. W przypadku
katastrof lotniczych, czesto wystepujacych w terenach
trudno dostepnych (np. w gérach, na morzach, czy tez w
lasach), ogledziny miejsca zdarzenia powinny by¢ zawsze
potaczone z czynno$ciami stricte technicznymi, jak np.
mozliwie pelna i1 zakrojona na szeroka skale penetracja
terenu ([4] str. 396).

Podkresélenia wymaga, iz z procesowego punktu widzenia
podjecie ogledzin miejsca katastrofy samolotu Tu-154M
pod Smolefiskiem w zZadnym razie nie wymagalo
formalnego postanowienia o Wwszczgciu postgpowania
przygotowawczego, chociaz trzeba przyzna¢, ze takie

postanowienie zostato wydane juz w dniu 10 kwietnia 2010
roku.

Polska prokuratura zatem bardzo szybko wszczgta
formalnie postgpowanie przygotowawcze W sprawie,
jednoczesnie nie podejmujac  kluczowych dziatan dla
realizacji zadan wynikajacych z tresci art. 308 § 1 k.p.k. Do
ogledzin miejsca zdarzenia nalezy przystapi¢ bowiem
niezwlocznie, tak szybko, jak tylko jest to mozliwe. Nie bez
znaczenia dla organu procesowego, ktory przystepuje do
ogledzin jest przeciez takze dokonanie ustalen o wszelkich
ewentualnych zmianach, jakie zaszly od momentu
wstapienia i ujawnienia zdarzenia do chwili przystapienia do
ogledzin. Okolicznosci te, niezwykle istotne z punktu
widzenia procesu prawidtowego ikompletnego zebrania
materialu dowodowego wyodrgbnia si¢ bowiem na etapie
czynnosci przygotowawczych, po ktérym dopiero nastgpuje
etap ogledzin wiasciwych. Ujawnione zmiany moga bowiem
mie¢, a w praktyce zazwyczaj maja, istotne znaczenie co
najmniej w procesie  weryfikacji i oceny innych
ujawnionych w toku ogledzin dowodow rzeczowych.

Pierwotne, doktadne rozpoznanie miejsca zdarzenia, jego
struktury i1 wlasciwosci, pozwala przede wszystkim
mozliwie precyzyjnie uscisli¢ granice miejsca katastrofy,
zbada¢ czy nie zachodzi koniecznos$¢ zabezpieczenia §ladow
zapachowych, ulotnych, ktére powinny by¢ zabezpieczone
jako pierwsze przed dokonaniem innych dziatan na miejscu
zdarzenia i przed zabezpieczeniem innych $ladow, ujawni¢ i
zabezpieczy¢  dowody rzeczowe, w tym Slady
kryminalistyczne, a takze dokonaé wstepnej rekonstrukcji
przebiegu zdarzenia i jego przyczyn.

Powszechnie przyjeta praktyka w przypadku badania
katastrof  komunikacyjnych sprowadza  absolutnie
podstawowe, elementarne czynno$ci dokonywane podczas
ogledzin miejsca zdarzenia do nastepujacych dzialan. Po
pierwsze utrwalenia zastanej sytuacji, badz to poprzez
wykonanie nagrania wideo badZz tez zdje¢ orientacyjnych
miejsca zdarzenia, a dalej do sporzadzenia odrgcznego
szkicu, oznaczenia Kkolejnymi numerami widocznych
dowodéw rzeczowych w tym $ladow kryminalistycznych,
obraniu stalych punktéw lub linii odniesienia, wykonania
zdje¢ sytuacyjnych obrazujgcych potozenie wzgledem
stalych punktéw lub linii odniesienia juz oznaczonych
zwlok, dowodow i innych przedmiotow wystgpujacych na
miejscu zdarzenia, a takze do wykonania szczegétowych
zdje¢ zwlok, poszczegolnych dowodow rzeczowych, w tym
sladow kryminalistycznych i innych przedmiotow [5].

Stopien skomplikowania i zakres czynno$ci zwigzanych z
katastrofami  komunikacyjnymi, zwlaszcza lotniczymi
bezspornie wymaga w procesie ogledzin czynnosci
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, do ktoérych
przybra¢ nalezy specjalistow, ktorymi standardowo sa
pracownicy laboratoriow kryminalistycznych lub technicy
kryminalistyczni organdow procesowych. Zasob
specjalistycznej wiedzy u takiego uczestnika ogledzin
pozwala bowiem czestokro¢ na wskazanie organowi
procesowemu na potrzebg¢ dokonania innych czynnosci,
pozostajacych w zwiazku z przeprowadzanymi ogledzinami
[6].

W  ogledzinach miejsca katastrofy komunikacyjnej
powinien bra¢ udziat takze biegly. Podstawe udzialu
biegltego w ogledzinach stanowi art. 193 § 1 k.p.k. Biegly
dokonuje biezacej oceny spostrzezen, a ocena ta jest
integralng cze$cia ogledzin wplywajaca bezposrednio na
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proces decyzyjny organu procesowego. Biegly wzbogaca
wiedzg prokuratora takze o samym przedmiocie ogledzin w
drodze komunikowania faktow wykrytych i ujawnionych
przez siebie dzigki wiadomo$ciom specjalnym.

Podkresla si¢ rowniez, iz w ogledzinach miejsca
katastrofy absolutnie niezbednym jest udzial medykow
sadowych. Udziat takiego doswiadczonego specjalisty jest
niezbedny, gdyz kazdy lekarz sadowy dokonuje w swoim
zyciu zawodowym wielu ogledzin, doskonale zna zasady
postepowania, sposob protokotowania spostrzezen oraz
zabezpieczania zwlok, szczatkow ludzkich i materiatow
biologicznych. Przede wszystkim za$ gdy z punktu widzenia
postepowania karnego zachodzi koniecznos$¢ ustalania czasu
zgonu na podstawie stanu zwlok, oczywistym jest, iz
zadanie to wykracza poza mozliwosci prokuratora i
jakiegokolwiek innego specjalisty kryminalistyka. Jedynie
dla specjalisty medycyny sadowej jest to podstawowa
czynno$¢ zawodowa. Biegli medycyny sadowe] maja
praktycznie codzienny kontakt ze zwlokami ludzkimi, co w
praktyce eliminuje emocje, ktore w takich sytuacjach moga
wystepowa¢ u oso6b dokonujacych ogledzin i budzi¢
niepozadane, bo prowadzace do wypaczonych lub nawet
btednych wnioskow, reakcje [7].

Dzisiaj wiedzag powszechna jest fakt, iz juz w dniu 10
kwietnia 2010 roku naukowcy z Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — Collegium
Medicum w Bydgoszczy, Pan Prof. Tomasz Grzybowski —
kierownik Zakladu Genetyki Molekularnej i Sadowej oraz
Pan Prof. Karol Sliwka — kierownik Zaktadu Medycyny
Sadowej oferowali pelng gotowo$§¢ pomocy przy
identyfikacji oraz badaniu ciat ofiar. Prawdopodobnie do
dzisiaj nie doczekali si¢ odpowiedzi na swojg propozycje w
tej sprawie. W kolejnym piSmie do prokuratury — widzac, ze
nikt z ich oferty nie zamierza skorzysta¢ — wskazywali oni
na to, jak wazne jest zabezpieczenie $ladow i probek z ciat.
Jak wiemy i to pismo zostato zlekcewazone.

Kluczowe znaczenie pierwszych czynnosci procesowych,
w tym szczegblnie zabezpieczenie i ogledziny miejsca
zdarzenia opieraja si¢ na kilku zasadniczych przestankach
determinujacych ich doniosto$¢ 1 waznos¢ dla dalszego
postepowania dowodowego, a w konsekwencji dla toku
calej sprawy.

Po pierwsze, prawidlowo przeprowadzone ogledziny
pozwalaja unikna¢ brakow i znieksztalcen gromadzonego
nastgpnie materiatu  dowodowego 1 majg decydujace
znaczenie dla oceny wiarygodnosci 1  weryfikacji
p6zniejszych dowodow.

Po wtére, ogledziny miejsca zdarzenia, cho¢ mozliwe
wielokrotnie, sa w swej istocie czynno$cia niepowtarzalng,
bowiem stan zachowania $ladow, zrédet dowodow
rzeczowych, czy wreszcie samego miejsca zdarzenia
podlega dynamicznym zmianom wraz z uplywem czasu.
Stan ten z kazdym dniem jest coraz gorszy.

Po trzecie, im wcze$niej sa przeprowadzone ogledziny
tym pelniejszy i przede wszystkim pewniejszy materiat
dowodowy mozna pozyskaé [8].

Wreszcie, udzial prokuratora, specjalistow i bieglych w
ogledzinach najpelniej realizuje jedna z naczelnych zasad
postepowania karnego - zasadg¢ bezposrednio$ci dowodow
i osobistego weryfikowania ich przez organy procesowe, a
takze umozliwia przeprowadzenie jak najwigkszej liczby
dowodow pierwotnych.

W swych wypowiedziach prokuratura czgsto odwoluje
sie do faktu, iz teren Katastrofy jest obszarem innego
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panstwa, stad nie mozna bylo wykonywac¢ tam zadnych
czynnosci. Nalezy zatem zada¢ pytanie, na jakiej podstawie
prokuratorzy w ogodle weszli na miejsce zdarzenia, na jakiej
podstawie gen. Parulski uczestniczyt w sekcji Prezydenta
Lecha Kaczynskiego i na jakiej podstawie kryminalistycy z
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego dokonali
zabezpieczenia probek materiatu genetycznego ofiar. Czy
przedstawiciele naszych organow S$cigania podjeli probe
zabezpieczenia probek do wiasnych badan, czy widzieli
zmiany usytuowania przedmiotow na miejscu zdarzenia,
niszczenie dowodow, czy tez o tych faktach dowiedzieli si¢
z filmu pani Anity Gargas.

4. REALIZACJA ZASADY BEZPOSREDNIOSCI
DOWODOW

Poza dyskusjg jest fakt, ze tzw. zasada bezposredniosci
jest jedna z podstawowych regut przewidzianych wprost w
ustawie procesowej. Jej zasadniczym celem jest
zapewnienie skutecznego dotarcia do prawdy. Znaczenie tej
zasady precyzuja trzy dyrektywy, wielokrotnie wskazywane
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Z punktu widzenia
postepowania przygotowawczego, W tym postepowania w

sprawie katastrofy komunikacyjnej, istotne s3a dwie
dyrektywy. Po pierwsze powinno$¢ zetkniccia si¢ ze
zrédtami  dowodowymi osobiscie przez prokuratora

prowadzacego sprawg, a po wtdre wymog przeprowadzenia
w miar¢ mozliwosci dowodow pierwotnych. Trzecia
dyrektywa zastrzega przeprowadzanie dowodow na
rozprawie.

W przypadku duzych katastrof, szczegélnie lotniczych,
realizacja zasady bezposredniosci dowodéw ma o tyle
istotne znaczenie, ze zabezpieczanie materiatu do badan
prowadzone musi by¢, mimo duzego zamieszania i cz¢sto
obiektywnych trudnosci, w sposéb jednoznaczny i
wykluczajacy pomyltki. Temu celowi stuza w catej Europie
przygotowane na taki wypadek zestawy, ktore powinny by¢
opracowane i dostepne dla stuzb przeprowadzajacych
badania na miejscu zdarzen, zabezpieczajacych dowody i
prowadzacych prace eksperckie. Przygotowanie instrukcji i
metodologii badan, powinno by¢ na tyle zaawansowane, ze
w chwili gdy trzeba ich uzy¢, systemy takie sa gotowe i
dostepne.

W wielu krajach odpowiednie stuzby majg do dyspozycji
instrukcje postepowania w przypadku konkretnych rodzajow
katastrof (np. Centrex, 2004 [9] ; Etac, 2007 [10]).
W instrukcjach tych zawarty jest ciag postepowania od
chwili zaistnienia zdarzenia, az do chwili opublikowania
raportu koncowego lub tez wniesienia aktu oskarzenia do
sadu. Ideg tych instrukcji jest zapobiezenie utracie
konkretnych $ladéw, wskazanie kogo wezwaé, jak
zabezpieczy¢ i gdzie przekaza¢ material do badan, w jakiej
ilosci, a takze o jakich czynno$ciach nie wolno zapomnie¢.
Poza dyskusja jest fakt, ze prokurator obecny na miejscu
zdarzenia ma prawo nie zna¢ wszystkich przepisow i norm,
na bazie ktorych dziatajg poszczegoélne komisje panstwowe
lub mi¢dzynarodowe, moze nie zna¢ si¢ rowniez na
technice, wyposazeniu §rodkow transportu 1 innych
szczegotach. Nalezy jednak oczekiwaé, ze bedzie dziatat
W sposob absolutnie kompetentny, a przede wszystkim
bedzie wiedziat do kogo i na jakich zasadach moze zwrdcié
si¢ 0 pomoc - Rys. 2.

Istotne znaczenie sladow kryminalistycznych
uyjawnianych na miejscu katastrofy wynika takze z ich
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podstawowej funkcji rekonstrukcyjnej. Badania
najdrobniejszych §ladow moga stanowi¢ bowiem podstawe
do odtworzenia samego przebiegu okreslonego zdarzenia.
Badanie $ladow moze rowniez wskaza¢ na ewentualne
zwigzki okreslonych osob ze zdarzeniami, a takze moze
odegra¢ znaczaca rolg przy identyfikacji miejsc, osob i
rzeczy.

Skuteczno$¢ poszukiwania $ladow jest, niestety, wysoce
zalezna od prawidtowo zarysowanej wersji zdarzenia, a
takze od dysponowania rozlegla wiedzg szczegdtowa
pozwalajaca zauwazy¢ zwiazek ujawnionego $ladu z
zaistnialym, konkretnym zdarzeniem — w rozpatrywanym
tutaj przypadku z katastrofa komunikacyjna.

Wielko$¢ $ladu kryminalistycznego moze by¢ bardzo
rézna od makro-$ladu do mikrosladu. Do mikrosladow
kryminalistyka zalicza tez zanieczyszczenia i domieszki
bedace czgscig makro-$ladow — por. Rys. 3 + Rys. 6.
Zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie tylko badania
mikrosladow  pozwalaja na  ustalenie  zaistnienia
ewentualnego przestgpstwa i 0soby jego sprawcy.

Mikros$lady same w sobie sg albo niedostrzegalne, albo
bardzo stabo dostrzegalne dla czlowieka, stad tez
dostarczajg szczegélnych problemoéw przy tak duzych
zdarzeniach jak katastrofy.

Do identyfikacji zabezpieczonych na miejscu zdarzenia
sladow stosowaé nalezy bezwzglednie takie metody
mikrobadawcze, ktore umozliwiaja analize niewielkich
obiektow i jednoczesnie nie niszcza probki lub zuzywajg ja
w minimalnej ilo§ci, aby mozna bylo potwierdzi¢ wynik
przez powtdrng analiz¢. Stosowane obecnie techniki
powinien cechowaé wysoki poziom sity dyskryminacji, tj.
eliminowania z materialu elementéw ubocznych, typu
zanieczyszczenia. Dzieki temu mozliwe stalo  sig
rozroznienie probek nalezagcych do tej samej grupy
wyrobow nawet na podstawie zanieczyszczen [11].

Rys. 2. Pobieranie prébek gruntu w dniu 11.10.2010 r. na
miejscu Katastrofy Smolenskiej. Probki pobrane z wlasnej
inicjatywy przez dra Jan Gruszynskiego nadzorowal prok.
Parulski. Prébki zostaly poddane badaniom przez zespél
polskich chemikéw w Warszawie w roku 2012. Wyniki badan
zostaly przedstawione na 1 Konferencji Smolenskiej. Po
ujawnieniu badan prokuratura poprosila o przekazanie probek
i obecnie znajduja si¢ w jej posiadaniu.

W przypadku rdéznego rodzaju katastrof niezwykle
waznym czynnikiem jest przy udziale dostgpnych metod
wykluczenie faktu uzycia materiatdw wybuchowych lub
broni palnej. W przypadku zdarzenia o takich rozmiarach i
skutkach, z jakimi mieliS§my do czynienia w Smolensku,
kwestia niezmiernie wazng jest wypracowanie Wwersji
kryminalistycznych. Z wersja zdarzenia §cisle powigzane sg

wszelkie  inne  decyzje zwiazane  z planowaniem

postepowania, terminami i trescig decyzji procesowych.

Rys. 3. Fragmnent poszycia samolotu Tu-154 znaleziony na
mijscu  Katartsrofy ~SNMoelnskiej przez dra Jana
Gruszynskliego. Fragment ten byl przezdmiootem referatui
prof. Jana Oibrebskiegoi na I Konfecnji Smolenskiej.

Nie trzeba by¢ doswiadczonym prawnikiem, a nawet w
ogo6le prawnikiem, aby braé pod uwage mozliwosé, iz
przyczyna takiej tragedii moze by¢ celowe dziatanie osob
trzecich. Tymczasem w przypadku Katastrofy Smolefiskiej
doszto do rozmowy polskich i rosyjskich prokuratoréw,
podczas ktorej przyjeto trzy wersje zdarzenia, ale wsrod
tych wersji nie uwzgledniono zamachu. Malo tego, zamach
publicznie wykluczyt Prokurator Generalny, podczas gdy
dopiero od niespelna roku trwaja w Centralnym
Laboratorium  Kryminalistycznym  badania  probek
pobranych z wraku samolotu, m.in. na obecno$¢ materiatow
wybuchowych. Warto podkresli¢, iz materialty do badan
pobrano i przewieziono do badan w tym roku, a wigc 3 lata
po katastrofie. Smiem twierdzié, iz fakt, ze niemal 3 lata od
zdarzenia rozpoczeto badania w tym kierunku, jest zastuga
wielu 0s6b obecnych na tej Konferencji

Rys. 4. Pobieanie wymazu do badan chemicznych z fragamentu

poszycia smaolotu znalezionego
Smolenksiej — por. Rys. 3

na mijscu Katastriofy

Uplyw trzech lat od zdarzenia do chwili pobrania probek
jest jednak najbardziej widocznym symptomem pewnej
nieudolnosci polskiej prokuratury. Przestrzeganie zasady
bezposredniosci, rozumianej jako dyrektywa osobistego
zetknigcia si¢ organu procesowego zaréwno ze zrodlem
dowodu, jak i $rodkiem dowodowym, nie gwarantuje
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oczywiscie petnego sukcesu w ustalaniu okoliczno$ci
faktycznych, ani tez nie stanowi w procesowym znaczeniu
warunku sine qua non dojscia do prawd obiektywnej. Nie
zmienia jednak to faktu, ze utrwalona metodologia
postepowania w sprawach katastrof =~ wymaga

maksymalizacji osobistego i bezposredniego zaangazowania
prokuratury, aby mozna bylo dzigki temu zminimalizowac
ryzyko jakichkolwiek pomylek w procesie ustalania
przyczyn i przebiegu katastrofy.

EHT = 500 kv
WD = 6.0 mm

Mag= 77X N
Signal A = InLens f 3 T N Sy

Rys. 5. Widok fragmentu z Rys. 3 i Rys. 4 podczas badan pod
mikroiskopem eletronowym.
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Rys. 6. Wynik badan EDS pozwalajacych na ustyalenie skladu
pierwiastkowego. Baanie fragmentu z Rys. 3 + Rys. 5

5. OGLEDZINY ZWLOK — EKSHUMACJA

Katastrofy komunikacyjne, szczegélnie te o duzym
zasiegu jak katastrofy lotnicze, niosg za sobg praktycznie
zawsze tragiczny skutek w postaci wielu ofiar $miertelnych.
Wiaze si¢ to z konieczno$cig przeprowadzenia sprawnego i
skutecznego procesu identyfikacji tych ofiar, ale rowniez —
jakkolwiek nie brzmi to przyjemnie — ludzkie zwloki moga
stanowi¢ doskonate zrodto dowodéw rzeczowych, jak i
same w sobie dostarczy¢ informacji o przebiegu i
przyczynach zdarzenia.

W mysl art. 209 § 1 k.p.k., jezeli zachodzi podejrzenie
przestgpnego spowodowania $mierci, obligatoryjnie i bez
wyjatkow przeprowadza si¢ ogledziny i otwarcie zwlok.
Przyjmuje si¢ rowniez powszechnie, ze ogledziny i otwarcie
zwlok przeprowadza si¢ zawsze w przypadku zdarzenia,
ktére sprowadzilo $mier¢ nagla 1 nienaturalng na
jakakolwiek osobg lub grupg oséb i to réwniez wtedy, gdy
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przyczyna $mierci wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
oczywista [12, 13]. Dotyczy to szczegodlnie wszelkiego
rodzaju katastrof komunikacyjnych. Podejrzenie to nie musi
by¢ bowiem uzasadnione. Wystarczajace jest istnienie
okolicznosci wskazujacych, ze moglo dojs¢ do przestepnego
spowodowania §mierci, chociazby fakt ten nie byl w duzym
stopniu uprawdopodobniony. Czgsto jednak mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej bez przeprowadzenia ogledzin
i otwarcia zwlok nie mozna stwierdzi¢, czy podejrzenie, 0
ktorym mowa w art. 309 kpk. istnieje i czy jest
uzasadnione [14].

Przeprowadzenie ogledzin i otwarcie zwlok jest zupetnie
niezalezne od tego, jaka w OCenie organu procesowego
moglaby by¢ przyczyna zgonu. Ogledziny zwlok tacza dwa
aspekty: badanie medyczno-sadowe i kryminalistyczne.
Pierwszy z nich ma na celu stwierdzenie zgonu i czasu
$mierci, a nastgpnie okre$lenie jej przyczyny oraz
mechanizmu powstania obrazen, drugi natomiast sprowadza
si¢ do daktyloskopowania zwlok, ujawnienia
i zabezpieczenia $ladéw, ktore pomoga w wyjasnieniu
przebiegu zdarzenia.

W  przypadku katastrof komunikacyjnych ogledziny
standardowo przeprowadzane sg juz w ramach czynnos$ci nie
cierpigcych zwtoki (art. 308 § 1 k.p.k.). Prawidlowe ich
wykonanie zalezy od wyczerpujacych informacji od oséb i
stuzb, ktoére realizowaly czynnos$ci zwiagzane z ratowaniem
zycia. Poza oczywistymi przypadkami przestepnego
spowodowania $mierci, prokurator wdraza czynno$ci art.
308 § 1 k.p.k. takze w celu ustalenia samej przyczyny zgonu
i jego okolicznosci, co przesadza o koniecznosci dokonania
ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia w formie
czynnos$ci procesowe;.

Ogledziny zewngtrzne zwlok winny by¢ roéwniez
najpewniejszym Srodkiem prowadzacym do identyfikacji
ciala (o ile stopien zachowania ciata na to pozwala) i tym
samym zmierza¢ do ustalenia wieku, ptci, wzrostu, dlugosci
i budowy ciata, znakow szczegdlnych (blizn, tatuazy, zmian
chorobowych), znamion $mierci, ich umiejscowienia,
rozleglosci, wyrazisto$ci i zabarwienia, a takze zawarto$ci
lub obecnosci cial obcych w naturalnych otworach ciata,
przede wszystkim zewnetrznych przewodach stuchowych,
otworach nosowych i jamie ustnej, a takze obrazen
poszczegolnych czeSci ciata. Jezeli tozsamo$¢ zwlok
pozostaje nieustalona, obowigzkiem przeprowadzajacego
ogledziny jest sporzadzenie ich rysopisu, a takze wykonanie
fotografii twarzy, znakdéw szczegélnych ciala oraz
wszystkich  waznych dla celow identyfikacyjnych
przedmiotow znalezionych przy zwltokach. W przypadku
katastrof lotniczych powszechng praktyka jest réwniez
daktyloskopowanie zwtok [15].

Na gruncie kodeksu postepowania karnego ofiary
$miertelne katastrof poddaje sie takze sgdowo-lekarskim
ogledzinom, ktére nalezy odnies¢ do pojecia otwarcia zwiok
uregulowanego w art. 209 § 4 k.p.k. Ten etap wymaga juz
udziatu biegltego dokumentujacego formalnie przebieg
ogledzin. Podstawowg formg dokumentacji dowodowej
biegtego jest pisemna opinia (stosownie do art. 200 § 2
k.p.k.). Dotyczy to takze ogledzin i otwarcia zwtok (art. 209
§ 2 zd. drugie k.p.k.), pomimo ze w wypadku dokonania
ogledzin i otwarcia zwtok w obecnos$ci prokuratora — cO W
przypadku katastrof jest bardzo pozadane — obligatoryjne
jest, niezaleznie od opinii bieglego, jednoczesne
sporzadzenie protokohu.
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Otwarcie zwlok powinny poprzedzi¢é szczegdtowe
ogledziny odziezy denata. Ubranie jest czutym rejestratorem
wplywow 1 oddzialywan zewnetrznych, stad wazne jest
wilasciwe zabezpieczenie odziezy oraz przedmiotow
znalezionych przy zwlokach i sporzadzenie ich opisu.
Faktem bezspornym jest, ze w Polsce nie wykonano ani
ogledzin, ani sekcji cial ofiar katastrofy. W tym miejscu
chee przytoczy¢ fragment mojej rozmowy z prokuratorami
prowadzacymi sprawe, ktora miata miejsce w czerwcu 2010
roku, a wlasciwie odpowiedZ prokuratorow na moje pytanie
czy w Rosji przeprowadzona zostata sekcja zwtok, na ktore
ustyszatam: ,,(...) @ my nie wiemy”.

Szczegbdlnym rodzajem ogledzin zwtok sg ogledziny po
dokonaniu ich wyjecia z grobu, czyli ekshumacji. W celu
dokonania ogledzin lub otwarcia zwlok, ktére nie zostaly
poddane ogl¢dzinom sagdowo-lekarskim przed pochowaniem
albo dokonane ogledziny sa wadliwe lub zawierajg istotne
braki, prokurator moze zarzadzi¢ wyjecie zwlok z grobu
zgodnie z trescig art. 210 k.p.k. Istota ekshumacji w
rozumieniu procesu karnego jest analogiczna do
klasycznego otwarcia zwtok i polega na uzyskaniu $rodkéw
dowodowych poprzez oglgdziny i ewentualng ekspertyze w
celu ustalenia, czy przyczynag zgonu bylo przestgpne
dziatanie [16].

W mysl art. 209 § 2 k.p.k. obowigzek dokonania oglgdzin
zwlok spoczywa na prokuratorze, ktoéry powinien ich
dokona¢ przy udziale bieglego lekarza, w miar¢ moznosci
z zakresu medycyny sadowej. Nie jest to zreszta jedyna
podstawa prawna ww. obowigzku prokuratora, bowiem
wynika on rowniez z § 183 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 roku — Regulamin
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury [17]. Biorac pod uwage jako$¢ materiatu
dowodowego w postaci protokotéw sekcji rzekomo
wykonanych w moskiewskim Zakladzie Medycyny
Sadowej, luki i bledy w nim wstgpujace, trudno uznaé, ze w
sprawie katastrofy z 10 kwietnia 2010 roku dokonano
prawidtowych ogledzin sadowo-lekarskich wszystkich ofiar.

6. WNIOSKI

W sprawach dotyczacych katastrof komunikacyjnych
praktyka organéw $cigania, wspomaganych bieglymi i
specjalistami wypracowata na przestrzeni lat optymalny
i sprawdzony model postepowania.

Nie jest prawda stwierdzenie pojawiajace si¢ przy okazji
Katastrofy Smolenskiej, ze byla ona czyms$ absolutnie
wyjatkowym, na co nie sposéb byé¢ przygotowanym. Tok
postepowania w  przypadkach masowych Katastrof
lotniczych, ktére mial miejsce wokoét Warszawy w XX
wieku, zostal wypracowany juz niemal 30 lat wczes$niej.

Juz w 1981 roku w fachowej literaturze Zaktadu
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Warszawie
wysuwano postulaty, co do modelowego prowadzenia tego
rodzaju spraw. Wskazywano m.in., iZ na miejscu samej
katastrofy konieczna jest obecno$¢ specjalistow medycyny
sadowej mozliwie szybko po zaistnieniu zdarzenia, w celu
ustalenia niezbednego zakresu czynnosci zwigzanych z
ogledzinami i identyfikacjg zwiok. Dalej podnoszono, iz
konieczne jest S$ciste wspotdziatanie wszystkich stuzb
panstwowych gwarantujace jednolity tok postgpowania i
szybki przeptyw informacji. Dokumentacja z miejsca
zdarzenia musi zawiera¢ S$cisla lokalizacj¢ topograficzna
ofiar, zwloki i szczatki musza by¢ ponumerowane i

oznakowane danymi wykluczajagcymi ich pomylenie na
dalszym etapie sprawy i juz na miejscu zdarzenia nalezy
dazy¢ do identyfikacji zwtok. Z miejsca zdarzenia nalezy
sporzadzi¢  szczegblowa 1 dokladng dokumentacje
fotograficzng pozwalajaca zrekonstruowaé w kazdym czasie
polozenie wraku, cial i wszelkich przedmiotow istotnych
Z punktu widzenia postgpowania.

Zachowanie tylko ww. wytycznych 2z pewnoscia
pozwolitoby na zabezpieczenie w podstawowym zakresie
prawidlowego  toku  postgpowania  prokuratorskiego
w sprawie katastrofy smolenskiej.

Zaniedbanie podstawowych czynnosci, jakimi s3
ogledziny, ktore chociaz mniej spektakularne niz
dlugotrwate ekspertyzy czy tez eksperymenty procesowe,
maja jednak kolosalne, o ile nie najwazniejsze znaczenie, z
punktu widzenia calego postepowania. Bezpowrotna utrata
mozliwosci zbadania miejsca katastrofy tuz po jej
wystapieniu i zebraniu zachowanego, nieznieksztatconego i
nie zanieczyszczonego materialu dowodowego, rodzi
nieodwracalne, negatywne skutki dla catej sprawy, ktore
widoczne sg juz teraz, adoswiadczenie podobnych
zaniechan podpowiada, ze sytuacja ta wraz z uptywem czasu
staje si¢ niemozliwa do odwrdcenia.

Efektem takiego stan rzeczy — tj. braku wiasciwego
zabezpieczenia i ogledzin miejsca zdarzenia, a nastgpnie
ogledzin zwlok i zabezpieczenia $sladow i dowodoéw — sa
obarczone brakami, btgdami iwreszcie po prostu
zawierajace nieprawde dokumenty procesowe uzyskane od
strony rosyjskiej. Na przyktadzie mojego $p. ojca moge
stwierdzi¢, ze Rosjanie przekazali 4 kserokopie zdjg¢ z
miejsca znalezienia zwlok, w tym jedno kompletnie
nieczytelne. Z rzekomych ogledzin  wewngtrznych
opisywano w dokumentacji sekcyjnej z duza doktadnoscia
organy, ktore od lat byty usunigte, np. pecherzyk zoétciowy.
Strona rosyjska stwierdzita, iz sekcja wykonana w dniu 11
kwietnia 2010 roku byla utrwalana na nagraniu video,
ktdorego jednak do dzisiaj nie udostgpniono.

Po wykonaniu ekshumacji i sekcji ciala Zbigniewa
Wassermanna w Polsce ujawniono szereg rozbieznosci W
ogledzinach wewnetrznych i zewnetrznych, w tym wyzej
wskazane. Strona rosyjska opisywata rowniez m.in. zmiany
chorobowe, ktorych nie stwierdzono w kraju. Dokument
rosyjski byl miejscami blednie przettumaczony. Wioski
polskich biegtych wskazaly na nieprawidtowosci w technice
sekcyjnej badan  wykonanych w  Rosji, w tym
nieprawidlowosci w uporzadkowaniu zwlok po sekcji, a
takze wskazaly na kompletny brak opisu znamion
posmiertnych stuzacych do ustalenia czasu zgonu. W
konsekwencji Dbiegli uznali, ze z uwagi na stopien
zaawansowania zmian pos$miertnych obrazenia
prawdopodobnie powstaty jeszcze za zycia ofiary, ale
potwierdzenie tego jest juz niemozliwe. Gdyby strona
rosyjska zabezpieczyla probki do badan histopatologicznych
i je rzeczywiscie wykonata, wowczas moglibySmy
potwierdzi¢ lub  wykluczy¢ przyzyciowy charakter
uszkodzen ciata.

Zaniedban procesowych jest w tej sprawie tak duzo, iz
wydaje sie, ze musi powsta¢ odpowiednie ciato, czy to w
Polsce — komisja $ledcza - czy tez komisja
miedzynarodowa, gdzie bedzie mozna wreszcie postawié
otwarcie pytania o to, jak to mozliwe, ze w tak istotnym
Sledztwie pogwatcono wszelkie mozliwe procedury i
utrwalone standardy.
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