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Abstract

The paper explores reactions to information about the
exhumation of the victims of the Smolensk crash of four
leading Polish weekly magazines ("Polityka", "Wprost",
"Uwazam Rze" and "Gosc¢ Niedzielny"). The analysis was
based on the concept of framing (in the sense of Raobert
Entman) which involves selection and enhancement of the
information, targeted to obtain a desired effect on the
reader. It also involves the process of imposing thematic
organization in such a way that some concepts and opinions
begin to play much more important role than the others.
Sometimes =~ one  particular  definiton of _a
phenomenon/problem is established and promoted. The
study aimed at determining the degree of differentiation of
the press reactions to the information on changing bodies of
the victims, who were buried over 2 years earlier. The
analysis shows that not all publicists treat this kind of
situation as an important indicator of the effectiveness of
state authorities. Based on the press reports, it is also
difficult to obtain clear information on the course of events
related to identification of the victims.
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Streszczenie

Zbadane zostaly reakcje czterech polskich kluczowych
tygodnikow opinii (,, Polityka”, ,, Wprost”, ,, Uwazam Rze” i
,,Gos¢ Niedzielny”) na informacje o wynikach ekshumacji
ciat ofiar Katastrofy Smolenskiej. Analiza zostata wykonana
w oparciu o koncepcje framingu (ramowania — W sensie
Roberta Entmana). Idzie o selekcje i uwydatnianie
informacji, pomagajgcych w uzyskaniu pozgdanego wplywu
na czytelnika. Chodzi takze o proces nadawania
wypowiedziom organizacji tematycznej, w taki sposob, ze
niektore pojecia i sqdy zaczynajq odgrywac wazniejszq role
od innych. Co za tym iaé/ie, media ustalajg i promujq
okreslong  definicje  opisywanego  zjawiska/problemu.
Badania mialy na celu okreslenie stopmia zrdzmicowania
reakcji prasy na informacje o zamianie cial ofiar
pochowanych ponad 2 lata wczesniej. Przeprowadzone
analizy wskazujq, ze nie wszystkie teksty traktujg zaistnienie
tego rodzaju sytuacji jako istotny wskaz'm% sprawnosci
dziatan wladz panstwowych. Na podstawie przedstawionych
relacji publicystow trudno jest takze uzyskaé jednoznaczne
iyormacje na temat przebiegu zdarzen zwigzanych z

identyfikacjg ofiar.

Stowa kluczowe — framing, analiza tresci,
dyskursu

analiza

1. 1. INFORMACJE O METODZIE

1.1. Zakres analizy

Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikow analizy
wybranych materialdéw prasowych, dotyczacych wydarzen
zwigzanych ze  §ledztwem w  sprawie Katastrofy
Smolenskiej. Wybor tekstow zostal ograniczony do

mgr Katarzyna Lis, Uniwersytet Mikotaja
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zbadania bezposredniej reakcji tygodnikow opinii na
spraw¢ zwigzang z ujawnieniem informacji o bledach
popetnionych przy pochowku cial Anny Walentynowicz
i Teresy Walewskiej-Przyjatkowskiej. Zawezenie zbioru
badanych tekstow do tych, ktore dotycza bezposredniej
reakcji tygodnikdbw na wskazane wydarzenia, pozwala
oceni¢ w jaki sposob kierowana jest uwaga odbiorcow
i okresli¢, jakie aspekty sprawy zostaly uwypuklone.
Pierwsze reakcje wydaja si¢ najwazniejsze ze wzgledu na
przypuszczalng mozliwo$¢ wyksztatcenia wsrod odbiorcow
odpowiedniego pogladu na temat wydarzenia, rowniez
w miar¢ naptywu kolejnych informacji na jego temat.

Zaktada sie, ze czasopisma okreslane jako ,tygodniki
opinii” stuza ksztaltowaniu pogladéw; wiele jest w nich
tekstow o charakterze publicystycznym, rozwijajacych
informacje faktograficzne o subiektywne interpretacje
autorow tekstow. Niniejsza analiza ma za zadanie
zaprezentowa¢, w jaki sposob budowany jest przekaz,
dotyczacy wydarzen zwigzanych z identyfikacja ofiar
Katastrofy Smolenskiej i czy sprzyja rozwojowi debaty w
obrebie problemu, ktéry mozna zaklasyfikowaé jako istotny
dla opinii publicznej.

Bioragc pod uwage mnogo$¢ informacji przekazywanych
przez media za pomoca roéznych kanatow informacyjnych,
nalezy mie¢ na uwadze role specyficznych przed-zatozen
wyksztatlcanych w umysle odbiorcy. Stanowig one pewien

rodzaj wiedzy wstepnej, ktoéra umozliwia selekcje
i porzadkowanie informacji odbieranych zmystowo [1], np.
w podziale na mniej lub bardziej istotne. Dzieki

porzadkujacej roli przed-zatozen mozliwa staje si¢ redukcja
poziomu skomplikowania odbieranych przekazow, co
determinuje spos6b odnoszenia si¢ do przedmiotu poznania.

Poprzez bezposrednia reakcje¢ tygodnikow rozumiane sg
dwa wydania czasopism po ujawnieniu skandalu
(przypadaty one na numery 39 i 40 z roku 2012%). Analizie
poddane zostaly wydania tygodnika ,,Gos¢ Niedzielny”,
LPolityka”, | Uwazam Rze” i ,,Wprost” . Tygodniki te
cechowaly si¢ w tamtym czasie jednymi z najwyzszych
wskaznikoéw platnego rozpowszechniania®, a przy tym
mozna zakladaé, ze ich Oowczesne linie redakcyjne byty
odmienne. Funkcje redaktoréw naczelnych petili w tamtym

! Daty wydan ,,Go$¢ Niedzielny”: 30 wrzesnia i 7 pazdziernika 2012;
Polityka”: 25 wrzesnia i 2 pazdziernika 2012; ,Uwazam Rze”: 24-30

wrzesnia i 1-7 pazdziernika 2012; ,Wprost™: 24-30 wrze$nia i 1-7
pazdziernika 2012.
2 Dane Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy dostepne na:

http://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData [17.10.2013].
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czasie odpowiednio: Marek Gancarczyk, Jerzy Baczynski,
Pawet Lisicki i Michat Kobosko.

Informacja o tym, ze na cmentarzach w Gdansku i w
Warszawie ciala dwoch ofiar Katastrofy Smolenskiej
zostaly zamienione, zostata przekazana opinii publicznej 25
wrzesnia 2012 roku przez Naczelng Prokuratur¢ Woj skowa®,
gdy znane juz byly wyniki ekshumacji cial Anny
Walentynowicz i Teresy Walewskiej-Przyjatkowskiej.
Informacja ta zostala przekazana jako sprawdzona i fakt
pochowania dwoch ofiar pod niewlasciwymi nazwiskami
nie byt dyskutowany. Szczegolnie interesujacym wydaje si¢
by¢, w jaki sposob ta informacja zostata przekazana opinii
publicznej i skomentowana przez publicystow.

1.2. Uwagi dotyczgce analizy tresci

Analiza tre$ci prowadzona na gruncie socjologicznym
stosuje podejscie bardziej intertekstualne niz analiza
lingwistyczna 1 bierze pod uwagg rzeczywisto$é
pozajezykowa. Perspektywa ta wynika z zalozenia, iz
uzytkownicy jezyka nie tylko znajg reguty gramatyczne, ale
takze jako przedstawiciele okreslonych kultur 1 grup
spotecznych, dysponuja zréznicowanymi kompetencjami
komunikacyjnymi, stosowanymi w odmiennych sytuacjach.
Teun van Dijk uwaza, ze badania nad dyskursem maja
charakter interdyscyplinarny, ktéry wyznaczany jest przez
trojstronng zalezno$¢ pomigdzy dyskursem, poznaniem
i spoteczenstwem. Zagadnienia te wyznaczajg trzy pola
problemowe:  struktury  wypowiedzi,  poznawczych
uwarunkowan komunikacji i struktur spotecznych, w
ktorych wystepuja [2].

Podejscie zorientowane socjologicznie umieszcza zatem
konkretne sytuacje komunikacyjne w szerszym obszarze
dziatan spotecznych i proceséw politycznych. Dlatego tez,
wazna staje si¢ wiedza na temat okoliczno$ci powstawania
tekstu i tresci, w przypadku ktorych nadawca zaktada, ze
odbiorca si¢ ich domysli. Ma to szczegdlne znaczenie,
poniewaz w tekstach publicystycznych istotng role
odgrywaja aluzje, ktérych nie da si¢ uchwyci¢ w analizie
samej struktury wypowiedzi. Jak twierdzi Ruth Wodak [3]:
Dzigki aluzjom mozna mowi¢ brzydkie rzeczy, unikajqc za to
odpowiedzialnosci, albowiem aluzje zaledwie dajq do
zrozumienia, a peinia znaczenia objawia si¢ dopiero
W umysle odbiorcy. Wykorzystywanie aluzji staje si¢ jednak
mozliwe tylko w przypadku istnienia pewnego zasobu
wiedzy wspolnej pomiedzy nadawca i odbiorcg. Tworca
aluzji liczy na odzew i wytworzenie atmosfery bliskosci z
odbiorca poprzez zaznaczenie wspolnoty pogladow [3].

Kontekstowe zaleznoéci komunikatu pozwala uchwycié
koncepcja framingu (ramowania), ktorg Robert Entman
wigze z selekcja 1 uwydatnianiem informacji, majacych na
celu uzyskanie pozadanego wptywu na czytelnika. Zdaniem
Entmana, z framingiem mamy do czynienia wtedy, gdy
komunikat koncentruje si¢ na pewnych elementach
rzeczywisto$ci i czyni je wazniejszymi dla odbiorcy [4].
Stanowi zatem pewnego rodzaju zabieg kierowania uwagi
odbiorcy zgodnie z intencjami nadawcy: Ramowanie jest
procesem selekcjonowania niektorych aspektow
postrzeganej  rzeczywistosci i uwypuklania ich w
komunikowanym tekscie w taki sposob, by promowaé
okreslong definicje problemu, luzng interpretacje, etyczne

® Pelna tres¢ oficjalnego komunikatu Naczelnej Prokuratury Wojskowej
dostepna na: http://www.npw.gov.pl/491-Prezentacjanewsa-40014-p_7.htm
[17.10.2013].

318

oceny, a takze/lub sposoby rozwigzan dla opisywanych
zagadnier” [4].

Na temat mozliwosci manipulowania obrazem
rzeczywistoéci i posiadanej] w zwigzku z tym wladzy
dziennikarzy pisat Pierre Bourdieu. Wskazuje on przede
wszystkim na telewizje, ktora wprawdzie: ,,pokazuje to, co
powinna, ale w taki sposob, ze tak naprawde tego nie
pokazuje, ze czyni to btahym lub przedstawia tak, ze nabiera
to znaczenia catkowicie niezgodnego z rzeczywistosciq” [5].
Przeprowadzong analiz¢ mozna potraktowaé jako wstgpne
rozpoznanie, stuzace dalszym dociekaniom zwigzanym
zreakcjami mediow na wydarzenia po Katastrofie
Smolenskiej i wynikajace z nich postawy spoleczne.
Zgodnie z zalozeniami symbolicznego interakcjonizmu
mozemy przyja¢, ze ludzie dzialaja na podstawie
subiektywnej definicji sytuacji. Jak zatem zauwaza
Radostaw Sojak [6] ,istotniejsza niz ustalenie stanu
faktycznego staje sig analiza stanu Swiadomosci spolecznej”.
Jesli przyjmiemy, ze media s3 istotnym narzedziem wplywu
spotecznego, to ustalenie charakterystyki przekazu
medialnego moze byé cennag podpowiedzia < w
przewidywaniach dziatan szerszych grup spotecznych.

W niniejszej analizie zbadane zostalo przede wszystkim,
na ile informacja o zamianie cial zostala uznana przez
wymienione tygodniki za wazng dla opinii publicznej i dla
calego $ledztwa oraz na ile podjgta zostala proba
zrekonstruowania ~ wydarzen  dotyczacych  przebiegu
identyfikacji i pochowku ofiar. Uzasadnien dla prowadzenia
analiz dotyczacych tego konkretnego wydarzenia mozna
wskaza¢ co najmniej kilka:

» dotyczy katastrofy z osobami peliagcymi istotne role

W panstwie;

» wydarzenie dotyka relacji Polski z  krajem
odgrywajacym wazng rol¢ na §wiecie;

» opisywana  sytuacja wymagata od  organdéw
panstwowych  przeprowadzenia  sprawnej  akcji
dochodzeniowej, skutecznych zabiegow
dyplomatycznych i rzetelno§ci w przekazywaniu
informacji opinii publicznej, a zatem moze by¢

traktowana jako powazny sprawdzian dla organizacji

panstwowej;

» pomyika przy pochdéwku cial, jaka miata miejsce po
katastrofie takiej rangi moze by¢ wskaznikiem innych,
powaznych nieprawidtowosci, ktore mogly wystapic
podczas procedur zwigzanych z dzialaniami wiladz
Rosji i Polski w trakcie wyjasniania przyczyn
katastrofy;

» Katastrofa Smolenska to jeden z tematow szczegdlnie
dzielacych opini¢ publiczng i moze by¢ waznym polem
obserwacji dla socjologow.

Powyzsze czynniki wydaja si¢ by¢ warunkami
wystarczajacymi, aby uznawa¢ wiadomos$¢ o pomytce przy
pochowku cial za istotng i wartg dyskutowania na tamach
tygodnikdéw opiniotworczych.

Analiza obejmowata 19 tekstow pochodzacych z 4
tygodnikéw wydawanych na przestrzeni dwoch tygodni [7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25]. Innym tematem, jaki dato si¢ wowczas zaobserwowac
we wskazanych czasopismach byt organizowany w
Warszawie marsz pod hastem Obudz si¢ Polsko, W

* “To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them
more salient in a communicating text, in such a way as to promote a
particular problem definition, casual interpretation, moral evaluation and/or
treatment recommendation for the item described” (Entman 1993: 52).
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kontekscie ktéorego w niektorych artykulach i wywiadach
wzmiankowo nawigzywano do tematu ekshumacji —
zawsze w wymiarze maksymalnie trzy-zdaniowym, dlatego
teksty te zostaly wytaczone z analizy.

Kazdy tekst zostal zbadany za pomoca nastepujacych
wskaznikow.
1. Stopien ekspozycji tekstu

Jak zostal wyeksponowany w danym wydaniu
czasopisma (objetos¢, liczba znakow, ilustracje,
odwotanie na oktadce)?
2. Sposéb zaklasyfikowania wydarzenia
A. Czy w tekécie pojawialy si¢ sformulowania,
pozwalajace czytelnikowi na zaklasyfikowanie
wydarzenia jako znaczgcego, wartego

komentowania?

B. W jaki sposob zdarzenie bylo okreslane, z czym
porownywane, w jakich kontekstach zostalo
przedstawione?

C. Czy podejmowano refleksj¢ nad konsekwencjami
tego  zdarzenia, jakiego rodzaju byly to
konsekwencje?

3. Sposdb rekonstruowania zdarzen

A. Czy w tekscie starano si¢ znalez¢é odpowiedZ na
pytanie o przyczyny tego zdarzenia?

B. Czy i w jaki sposoéb stawiana byta
odpowiedzialnosci za zdarzenie?

C. Czy w tekécie rekonstruowane byly zdarzenia
zwigzane z przebiegiem identyfikacji ciat i
pochowku ofiar?

D. Czy podjete zostaly starania o znalezienie luki w

kwestia

procedurze, ktora pozwolitaby okreslié, na ile
pomyltka miata charakter incydentalny, a na ile ma
glebsze podloze wymagajace uwagi  opinii
publicznej?

E. W jaki sposob skomentowana zostata postawa Ewy
Kopacz, m.in. w kontekscie jej wypowiedzi podczas
obrad Sejmu na temat starannosci procesu
zabezpieczania szczatkéw ofiar 1 przedmiotéw do
nich nalezacych®.

2. ANALIZA WEASCIWA

2.1. W jaki sposéb temat zostal wyeksponowany?
Najwigcej miejsca sprawie poswiecit tygodnik ,,Wprost”,
gdzie opublikowanych zostato 7 tekstow [19 + 25]o t3cznej
liczbie znakow przekraczajacej 63 tysiace. Oba analizowane
wydania tygodnika mialy okladki zwigzane ze sprawa
ekshumacji i temat ten byt obszernie ilustrowany. Oktadka
»Wprost” z numeru 39/2012 zawierata zdjecie pary
prezydenckiej podpisane pytaniem: ,,Oni tez?”, ktore
sugerowalo, ze pomylki przy pochéwku ciat moga dotyczy¢
réowniez Lecha i Marii Kaczynskich. Okladka z numeru
40/2012 zawierala zdjecie Joanny Racewicz, zony
funkcjonariusza BOR, ktory zginat w Katastrofie opatrzone
pytaniem: ,,Gdzie jest moj mgz?”. W obu wydaniach sprawa
pochowku ciat ofiar Katastrofy zostatla uznana za temat
tygodnia - prezentowanym na kilku stronach i ilustrowanym
fotografiami. Do artykuldéw umieszczono takze odno$niki

® Sprawe zwigzang z relacja Owczesnej minister zdrowia z przebiegu
identyfikacji ofiar, wygloszona z moéwnicy sejmowej dnia 29.04.2010
opisuje m.in. serwis wPolityce.pl: http://wpolityce.pl/wydarzenia/2007-co-
naprawde-mowila-minister-kopacz-o-badaniu-terenu-katastrofy-
smolenskiej-po-1004 [17.10.2013].

W spisie tresci wymienionych czasopism. W numerze
39/2012 do tematu nawigzat rowniez redaktor naczelny [22].

Nieco mniej miejsca na opis tej sprawy w tydzien i dwa
tygodnie po jej ujawnieniu poswiecit tygodnik ,,Uwazam
Rze”. Znalazto si¢ w nim rowniez 7 tekstow [12 + 18],
jednak mniej obszernych. Ich 1gczna liczba znakéw
wynosita blisko 40 tysiecy. W numerze 39/2012, tematowi
pos$wiccona zostata rubryka Krzysztofa Feusette [12] i tekst
Jacka Karnowskiego ,,Sprzeciw i presja majq sens” [15],
zilustrowany zdjeciami z marszu Obudz si¢ Polsko, gdzie
widnieja m.in. portrety Anny Walentynowicz. Kolejny
numer ,,Uwazam Rze” juz w kilku stalych rubrykach
nawigzatl do tematu ekshumacji, a takze opublikowany
zostat tekst Marka Pyzy pt.: ,,Wladza idzie w zaparte” [17],
ilustrowany zdjeciami ofiar wsrod kwiatow i zniczy, a takze
zdjeciem ptk Zbigniewa Rzepy podczas konferencji
prasowej.

W ,,Gosciu Niedzielnym” opublikowano dwa artykuty
(w tym jeden bardzo obszerny) [7, 8] na blisko 22 tysigce
znakow. Artykut [7] z wydania nr 40/2012 zilustrowany
zostal zdjeciem z pogrzebu Anny Walentynowicz oraz
portretami bliskich ofiar Katastrofy.

Niewiele mniej miejsca niz ,,Gos¢ Niedzielny” sprawie
poswiecit tygodnik ,,Polityka”, ktorego trzy artykuly [9, 10,
11] napisane zostaly na okolo 20,5 tysigca znakow.
W numerze 39/2012 tematem zajela si¢ w swojej stalej
rubryce Janina Paradowska [9]. W kolejnym numerze
(40/2012) Paradowska podjeta sprawg ekshumacji
w rubryce , Temat tygodnia” [10], jednak nie jest on
prezentowany na oktadce. W spisie tresci tekst oznaczony
zostal nagtowkiem ,,Trumienna polityka”, natomiast
bezposrednio nad tekstem znajduje si¢ tytul ,,Smolenskie
ktamstwa”. Ludwik Stomma wyrazil opini¢ o sprawie
zamiany cial w swoim statym felietonie (,,Polityka”, nr
40/2012) [11]. Informacje o objetosci tekstow poswigconych
tematowi ekshumacji prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Statystyka tekstow w poszczegélnych tygodnikach.

Go$¢ Niedzielny |Polityka| Uwazam Rze | Wprost
Liczba znakow
(dane w 21,7 215 39,5 63,2
tysigcach)
Liczba tekstow 2 3 7 7
Okladki 0 0 0 2

2.2. W jaki sposob wydarzenie zostalo zaklasyfikowane?

W tekscie Janiny Paradowskiej, zatytulowanym ,,Jeszcze
wiecej ekshumacji™® [9] (,,Polityka” nr 39/2012), wydarzenie
opisane zostalo w kontek$cie walki politycznej: ,,Ciala
dwoch ofiar Katastrofy Smolenskiej, w tym Anny
Walentynowicz, zostaly zamienione - przyznala prokuratura.
Nietrudno bylo przewidzie¢, jak takq informacje wykorzysta
PiS i zwigzane z tq partig rodziny”. Powyzsze zdania,
stanowigce wprowadzenie do tekstu, przedstawiaty
wydarzenia zwigzane z ekshumacjami jako co$, co mozna
politycznie wykorzysta¢, dodatkowo sugerujac, ze zostanie
to  wykorzystane tylko przez  wskazana  grupe
zainteresowanych. W dalszej czgsci tekstu autorka
zasugerowalta, w jaki sposéb taka informacja mogta
postuzy¢ przeciwnikom partii  rzadzacej: ,,Wiegkszos¢

® W wyszukiwarce internetowej tekst posiada naglowek: ,,Zamienione
zwloki, PiS atakuje”.
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ekshumaciji ma jednak cel gltownie polityczny’, a nawet jesli
sq zarzqdzane przez prokurature, sq  politycznie
wykorzystywane, bo dzigki nim mozna podtrzymywaé
podejrzenia, zZe cos tam jednak bylo na rzeczy i ze ten rzqd
musi odejs¢”. Janina Paradowska dawala rowniez do
zrozumienia, ze proces ekshumacji moze by¢ wykorzystany
przez konkretng silg polityczng. Partii opozycyjnej
przypisata przekonanie, jakoby ,zbiorowe otwieranie
grobow” miato potwierdzi¢ ,teorie dwoch wybuchow”
i sama przekonanie to uznala za nietrafne: ,,Zbiorowe
otwieranie grobow nie potwierdzi przeciez teorii dwoch
wybuchow, ktora stata sie ostatnio najmodniejsza w kregach
PiS”.

Oceniajac dziatania rodzin, ktore zdecydowaly si¢ na
ekshumowanie cial swoich bliskich, mozna przyjaé, ze
Janina Paradowska kwalifikowala zamiane zwlok jako
wydarzenie mato istotne. Autorka tekstu zasugerowala
istnienie powigzan tych rodzin z partia opozycyjna
i polityczne korzysci, ktore miatyby przynies¢ ekshumacje:
wPomylek wtedy nie bylo, chociaz rodziny mialy
watpliwosci.  Niestety, glownie watpliwosci natury
politycznej, bo trudno nie zauwazyé, zZe wtej kwestii
wyjgtkowq aktywno$¢ wykazujq rodziny zwigzane z PiS”’[9].

Dodatkowo, publicystka starata si¢ wykaza¢, ze dazenia
do kolejnych ekshumacji sa nieuzasadnione. Dokonata
parafrazy wypowiedzi corki Zbigniewa Wassermanna, ktora
miala twierdzi¢, ze ,,dopiero ekshumacje wszystkich pozwolg
zakonczy¢  Sledztwo w sprawie katastrofy smolenskiej”.
Serwis wPolityce.pl z dnia 20.09.2012° podawat, iz
wypowiedz brzmiata: ,jako prawnik nie wyobrazam sobie
zakonczenia tego postepowania bez przeprowadzenia
ekshumacji wszystkich ofiar katastrofy”. Ta wypowiedz,
zrekonstruowana przez Janing Paradowska ktadzie punkt
cigzkosci w innym miejscu, wskazuje, jakoby cate sledztwo
koncentrowalo si¢ na ekshumacjach ofiar i bytlo swego
rodzaju roszczeniem pozbawionym sensu, szczeg6lnie, gdy
na tekst spojrzymy przez pryzmat jego tytulu: ,Jeszcze
wigcej  ekshumacji”.  Natomiast  dostowny  cytat
z wypowiedzi pozwala twierdzi¢, ze ekshumacje ofiar sa
istotnym materiatem dowodowym w  postgpowaniu
zmierzajacym do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych
z Katastrofa.

Autorka podjeta refleksje nad przyczyng pomytki i w
zauwazalny sposdb zdawala si¢ ustala¢ jedng interpretacje:
ami  prokuratorzy mowiq, ze w dwoch przypadkach
pomylity sie rodziny, moze pomylit si¢ ktos inny, chociaz
procedura zamykania trumien byla wyjgtkowa staranna’.
Dziennikarka ,Polityki” odwotuje si¢ do atmosfery
zdenerwowania i pos$piechu, jaka wowczas panowatla:
»Warto wigc przypomnie¢ nastroj tamtych dni, kiedy
wszyscy chcieli jak najszybszego sprowadzenia ofiar do
Polski i pogrzebow. Nie padi wowczas ani jeden postulat,
aby przeprowadzi¢ dodatkowe badania, otwieraé trumny.
Jesli si¢ o cos ktocono, to o to, gdzie te trumny majq stac”.
Autorka zasugerowala rowniez atmosfer¢ sporu, kiotni,

awantury, bezkompromisowosci, jaka miataby otaczaé
ekshumacije.

W artykule z kolejnego numeru ,Polityki”,
zatytulowanym ,,Smolenskie ktamstwa” [10], Janina

" Wszystkie wyroznienia w cytatach z pochodza od autorki niniejszego
tekstu (KL).

& Pelny tekst artykutu dostepny na: http://wpolityce.pl/wydarzenia/36712-
wasserman-zastanawiam-sie-czy-wypowiedzi-min-kopacz-byly-tylko-
wprowadzeniem-w-blad-czy-takze-utrudnianiem-sledztwa [17.10.2013].
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Paradowska wskazywala na najbardziej wyrazny nurt
czego$, co okreslita mianem ,,ekshumacyjnej fali”. Zdaniem
publicystki, nurt ten zwigzany jest gtownie z realizacja
planu obalenia obecnych wladz, wérdd ktoérych znajduje sie
marszalek Ewa Kopacz. Janina Paradowska i w tym
numerze tygodnika odwotywata si¢ do atmosfery panujacej
podczas identyfikacji cial. Zdaniem autorki pomylki
zwigzane ze sprowadzaniem zwlok do kraju, miaty prawo
si¢ wydarzy¢, z uwagi na nerwowe okolicznosci: ,,Pomytki
przy identyfikacji nie powinny si¢ zdarzy¢, ale mogly,
zwazywszy na ogrom katastrofy, skale zniszczen samolotu
i destrukcji  ludzkich  cial, atym samym  trudnosci
Z rozpoznaniem  czesci  zwlok”. W innym  miejscu
Paradowska zauwazyla: , Byl wtedy oczywisty pospiech
(W ciggu trzech tygodni od katastrofy przeprowadzono calg
niezwykle, takze logistycznie, skomplikowang operacje
sprowadzenia zwlok i ich pochowku, w tym takze uroczysty
pogrzeb  prezydenckiej pary na Wawelu) wecale
niewymuszany przez wiadze”. Dodatkowo na podstawie
wypowiedzi prokuratora Andrzeja Seremeta autorka tekstu
jednoznacznie stwierdzita, ze ,nie ma Zadnych podstaw,
aby kwestionowaé wyniki sekcji, nawet jesli nie wszystkie
przeprowadzono zgodnie z regutami sztuki obowiqzujgcymi
W Polsce’[10].

Ludwik Stomma, w felietonie [11] (ktory ukazat sig
w tygodniku ,,Polityka”, w tym samym numerze 40/2012)
zatytulowanym ,,Grob”, przedstawil czytelnikom rozne
mozliwosci ,traktowania cial zmarlych”. Autor tekstu
napisal o m.in. kremacji, pozostawianiu ciat w miejscu
$mierci (np. po bitwie), topieniu. Wyglada na to, iz autor
mial zamiar przekona¢ czytelnikow, ze nie znajduje
powodu, dla ktérego nalezaloby ustali¢ tozsamos$é
pochowanych szczatkbw ponad wszelka watpliwosé:
»Gdybym plakal po pani Annie Walentynowicz i modlit si¢
za nig, czyz nie byloby mi obojetne, gdzie i kiedy to robie?
Z prochu powstales i w proch sig¢ obrocisz. Ona tez
W prochu spoczywa, gdziekolwiek bgdz, i nie rozumiem,
W czym kwiaty zlozone dokladnie nad jej szkieletem gorsze
sq od kwiatow ztozonych dla niej choc¢by i na drugim koncu
swiata”. Felieton Ludwika Stommy jest zatem kolejnym
tekstem wskazujacym czytelnikowi, iz sprawe pomytki przy
pochowku ciat nalezato zakwalifikowac jako nieistotng, tym
razem ze wzgledu na co$, co mozna zmiesci¢ w kategorii
czynoéw niskiej szkodliwosci. Dyskusja nad btedami przy
pochéwku wydaje si¢ zatem nie mie¢ sensu.

W podobnym tonie, w tygodniku ,,Wprost” wypowiedziat
si¢ Tomasz Jastrun [21]. Wyrazil poglad na kwesti¢
sprowadzania cial ofiar do Polski, ktéry mozna
interpretowa¢ jako dos¢ swobodny: ,W finale pomylono
zwloki Anny Walentynowicz. Zdarza sie, wszedzie (...)
Jestem zwolennikiem rozsypywania prochéw w Kosmosie.
Swoich i bliskich. Dla wielu jednak majg wielkie znaczenie
owe nieszczesne szczqtki nasze”.

Inny poglad na sprawe przedstawit redaktor naczelny
tygodnika ,,Wprost”, Michat Kobosko, ktory we wstepnym
artykule do wydania nr 39/2012 [22] napisal: ,,Tu, musze
przyznaé, panstwa obronié sig nie da. Temat jest drastyczny,
nie zajmujemy sie nim, by czymkolwiek epatowac. Nie
zajmujemy sie nim z satysfakcjq. W Polsce zmarli otoczeni
sq czciqg. Istusznie. Sam pomyst, by odkopywac i badac
zwloki budzi w nas niechegé, lek, odraze. A jednak okazato
sie, Ze w tym przypadku jest to konieczne. Jesli
Z panstwowymi honorami ZegnaliSmy ofiary katastrofy,
to musimy mie¢ absolutng pewnosé, ze panstwo pozegnato
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we wiasciwy sposob wlasciwe osoby. Juz dokonane
ekshumacje wskazujq, Ze bylo inaczej. A to nie koniec. To po
stronie obecnie rzqdzgqcych jest udowodnienie, ze wywiqzali
sie ze swoich obowigzkow. Lub ze potrafig dzis w miare
mozliwosci naprawi¢ wlasne, w istocie i dostownie,
tragiczne bledy”. Autor tekstu wskazal wiec na
odpowiedzialno$¢ panstwa i podal powody, dla ktorych
nalezalo skupi¢ si¢ na wyjasnieniu sprawy, jednak nie
odnidst si¢ do ewentualnych szerszych kontekstow
(formalnych, dyplomatycznych), zwiazanych z calym
$ledztwem w sprawie Katastrofy.

W sposoéb mniej zdecydowany, wypowiedzial si¢ na
famach tygodnika ,,Wprost” do$wiadczony dziennikarz
telewizji TVN, Kamil Durczok. W tek$cie zatytulowanym
»Wiecej zrozumienia” [20] wyrazil przekonanie, ze
bezposrednio po Katastrofie Smolenskiej wszyscy pracowali
w okolicznosciach ,,najwyzszego stresu”. Wobec d6wczesnej
minister zdrowia, ktéra uczestniczyla w  procesie
identyfikacji zwlok, mozna bylo mie¢ co najwyzej
pretensje wyfgcznie o dwa wypowiedziane wtedy zdania
zaduzo. Ten poglad pozostaje zatem  spdjny
z wypowiedziami  Janiny Paradowskiej. Jednocze$nie
W teks$cie zostato zawarte przekonanie, ze ,,Rzqgd ma W tej
sprawie co wyjasniac. Mimo wielu godzin debaty nadal nie
wiemy, skqd wziglo si¢ przekonanie, Ze trumien nie wolno
bylo otwieraé. Przepisy niewyrazne, relacje sprzeczne
i jakoS trudno wuwierzy¢é, by rodziny ulegly omamom
i ustyszaly cos, czego nikt nie méwil. Ludziom nalezy sig
wyjasnienie, jakim sposobem i w ilu trumnach mogly sie
znalezé zwloki obcych im ludzi zamiast bliskich. Majg
wreszcie prawo ustyszeé, kto jest za to odpowiedzialny tu,
W Polsce”. Kamil Durczok z jednej strony usprawiedliwit
pomyltki nadzwyczajng atmosfera, poprzez wskazanie na
okolicznosci, ktore utrudnialy ostateczne ustalenie
prawdziwego przebiegu wydarzen. Z drugiej strony wskazat
na konieczno$¢ zlozenia wyjasnien przez wiadze, ale
wyjasnienia te sg koniecznie jedynie ze wzgledu na kontekst
obyczajowo-moralny: bliscy ofiar Katastrofy nie maja
pewnosci czyje groby odwiedzali i beda odwiedzad.
Zarowno przez redaktora naczelnego tygodnika ,,Wprost”
jak i redaktora Durczoka, sprawa zostata zaklasyfikowana
jako problem sfery obyczajowej, bledu wywotujacego
oburzenie ze wzgledu na ztamanie zasad etycznych. Sprawa
nie zostata opisana jako problem panstwowy, stawiajacy

pod znakiem =zapytania rzetelno$§¢ innych dziatan
zwigzanych ze $ledztwem wyjasniajgcym okolicznosci
Katastrofy.

Komentatorzy tygodnika ,,Uwazam Rze” relacjonowali
reakcje telewizji publicznej na wiadomo$¢ o pomylce przy
pochowku ciata Anny Walentynowicz: ,,<<Wiadomosci>>
w TVPI wynajdujq dziesigtki duperelnych spraw, byle tylko
o skandalu tym nie wspomnie¢ ani stowem” — pisze
Krzysztof Feusette [12]. Autor teksu wyrazil opinig, ze
przemilczenie informacji na temat tej sprawy nie $wiadczy
dobrze ani o kondycji panstwa, ani o kondycji moralnej
obywateli, dla ktorych tego rodzaju pomytka nie jest
przedmiotem szczegodlnego zainteresowania. Przytoczone
tez zostatly wypowiedzi Stefana Niesiotowskiego i premiera
Donalda Tuska, w ktorych dajg oni do zrozumienia, ze nie
znajdujg uzasadnienia dla przeprowadzania ekshumacji ciat
ofiar Katastrofy.

Ten sam zarzut braku informacji w TVP1 na temat
zamiany zwlok ofiar Katastrofy z 10 kwietnia 2010 roku
przedstawia Jacek Karnowski w obszernym artykule

WSprzeciw 1 presja majq Sens” [15]: ,,Rodziny ofiar 10
kwietnia mowiqg o koszmarze, o emocjonalnym piekle
zgotowanym przez wiadze. Szykowane sq kolejne wnioski
0 ekshumacje. W <<Wiadomosciach>> jednak - ani
stowa”. Autor wyrazil przekonanie, iz jest to przestanka do
zastanowienia si¢ nad staranno$cig innych czynnosci
wykonywanych w $ledztwie dotyczacym Katastrofy
Smolenskiej: ,Jesli powie si¢ Polakom, jak koszmarnie
potraktowano ciala ofiar smolenskiej tragedii, to pojawig
sie pytania, czy aby tak samo nie potraktowano catego
Sledztwa”.

Dorota Gawryluk w ,,Uwazam Rze” wyraza przekonanie
[13], Zze sprawg nalezy traktowaé jako kompromitacj¢ dla
rzadu, a takze kompromitacj¢ dla Polski w oczach Rosji:
»Dzis Rosjanie Smiejq sie nam w twarz i ustami swoich
specjalistow  tlumaczq, ze popelniono bledy przy
identyfikacji, bo za bardzo sie spieszono. Analiza DNA
wymaga czasu — mowil Wiadimir Szczerbakow, rosyjski
specjalista w zakresie medycyny sqdowej. I wedlug niego
jest wielce prawdopodobne, Ze ciata ofiar odlecialy do
Polski,  zanim  ostatecznie  zakonczono  procedury
identyfikacyjne”.

Marek Pyza w tekScie ,,Wladza idzie w zaparte” [17]
wyrazit poglad, ze ,,To wiadomos¢ sensacyjna, oburzajgca,
skandaliczna” i jednocze$nie krytykuje mate
zainteresowanie sprawa, jakie w jego opinii wyrazaly
glowne telewizyjne programy informacyjne. Jako perfidne
ktamstwa opisuje wypowiedzi Ewy Kopacz ,te dotyczgce
przekopywania miejsca katastrofy i badan wszystkich
znalezionych szczqtkow”.

Temat zostal poruszony réwniez w obu analizowanych
wydaniach ,,GoScia Niedzielnego”. W numerze 39/2012
sprawie ekshumacji zwlok tygodnik poswigcit krotki
komentarz, w ktorym autorka, Agata Puscikowska
stwierdzita [8], ze ,kolejne ekshumacje ofiar nie
pozostawiajq zludzen: ciata ofiar nie byly odpowiednio
zabezpieczone i traktowane z nalezytym szacunkiem”.
Zdaniem autorki przypadek Anny Walentynowicz i Teresy

Walewskiej-Przyjatkowskiej jest przyczyng przetomu
w stanowisku rzadu, ktoéry ustami swojego rzecznika
wyrazit  przekonanie o  konieczno$ci ,,wyjasnienia

watpliwosci”. Autorka napisata rowniez o ekshumacji ciata
Zbigniewa Wassermana, ktorej wyniki sa ,,catkowicie
sprzeczne z oficjalng, rosyjskq sekcjq zwilok 1 podaly
W watpliwos¢ zaréwno profesjonalizm rosyjskiej strony, jak
i stanowisko rzqdu”. Przytoczone zostaly takze pytania
0 sensownos$¢ dziatan ekshumacyjnych. Agata Pus$cikowska
sama odpowiedzialta na nie emocjonalnym pytaniem
retorycznym: ,,4 gdyby to byla twoja matka?”.
W nastepnym numerze Bogumit Lozinski w teks$cie
zatytutowanym ,,Bez spokoju po $mierci” [7] stwierdzit, ze
skandal zwigzany z zamiana zwlok to ,dowodd
niekompetencji polskich urzednikow i stabosci panstwa”.
Lozinski zaznaczyl rowniez, ze sytuacja stala si¢ przyczyna
ponownego cierpienia rodzin: ,,Cierpienia te nie dotyczq
tvlko dwoch rodzin, ktorych ciata zamieniono, ale takze
kolejnych czterech, ktorych ekshumacje cial bliskich juz
zapowiedziata prokuratura, gdyz sq wqtpliwosci co do ich
tozsamosci”.

Analiza tekstow prezentowanych w poszczegolnych
tygodnikach bezposrednio po podaniu informacji o zamianie
cial, pozwala stwierdzi¢, ze trzy z czterech tygodnikow
uznaly wydarzenie za istotne ze wzgledu na koniecznosc¢
kontrolowania dziatan organéw panstwowych oraz ze
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wzgledoéw kulturowych, nakazujacych okazywanie szacunku
zmarlym i ich rodzinom. Sposrod tych trzech tygodnikow
dwa wskazaly na szerszy kontekst sprawy, ktora ma
znaczenie w catym $ledztwie dotyczacym okolicznosci
Katastrofy Smolenskiej. Jeden z czterech analizowanych
tygodnikéw komentuje sprawe, jako mozliwa pomytke
wykorzystywana jako narzedzie walki polityczne;.

2.3. Rekonstrukcja  wydarzenia, proby ustalenia
odpowiedzialnosci

Tygodnik ,Wprost”, bezposrednio po ujawnieniu
informacji o zamianie cial, opublikowal wywiad
z anonimowg osobg przedstawiang jako specjalista

w zakresie identyfikowania zwlok. Tekst zatytutowany
»Bledy si¢ nie zdarzajq” rozpoczynat sie lidem: ,Badania
i identyfikacje po atakach na WTC trwaly kilka lat. U nas
juz po dwoch tygodniach wszystkie ofiary katastrofy
smolenskiej byly pochowane.” Autor zasugerowal w ten
sposob daleko idaca niedoskonato$¢, a by¢ moze
i niedbatos¢ dziatan stuzb, ktoérych obowiazkiem byto
przeprowadzenie sprawnego i jednoczesnie rzetelnego
procesu identyfikacji. Rozmoéwca Magdaleny Rigamonti,
wyrazit przekonanie, ze tylko badania genetyczne pozwalaja
z cala pewno$ciag potwierdzi¢ tozsamos$¢ zmarlej osoby,
szczegolnie w sytuacji gdy identyfikacja wizualna jest
utrudniona: ,Wymaga to jednak czasu i pracy ekip
naukowcow,  specjalistow.  Trzeba  stworzyé — profile
genetyczne | zmudnie dopasowywacé czesci ciala (...) Nie
dopuszczam, ze cos ,na oko” moze by¢ dopasowane,
niesprawdzone” [23].

Marek Pyza w ,,Uwazam Rze”, w teksScie ,,Wladza idzie
w zaparte” [17] zrelacjonowal program telewizyjny Piotra
Krasko, w ktéorym zaproszony do studia prawnik wyrazat
przekonanie, ze ,,wnioski o pomoc prawng kieruje si¢ do
innego panstwa tylko wtedy, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnosci na wilasnym terenie’.
W jego opinii, nie byto zatem uzasadnienia dla wystapienia
do Rosjan z prosbg o przeprowadzenie sekcji zwlok, jesli
wiedziano, ze trumny z ciatami ofiar pojawig si¢ w Polsce.
Marek Pyza powtarza pytanie, ktére padto w programie
telewizyjnym i zastanawia si¢, dlaczego nie protestowano
»gdy w nocy z 10 na 11 kwietnia, w czasie narady
z prokuratorami rosyjskimi, dowiedzieli sig, ze sekcje trwajg
bez udziatu strony polskiej?”. Dzialania zmierzajace do
pochowania ofiar Marek Pyza przedstawit w kontek$cie
naruszenia Kodeksu postepowania karnego: ,,bez dowodow
wykonania sekcji zwlok”, poniewaz ,,ani jeden dokument nie
naplyngl jeszcze wowczas z Moskwy”. W tekscie nie zostato
jednak wskazane, ktory konkretnie artykut Kodeksu zostat
naruszony®. Autor tekstu zrelacjonowal wypowiedzi rodzin
Anny Waletynowicz i Teresy Walewskiej-Przyjatkowskiej,
w ktorych stanowczo zaprzecza si¢ informacji podanej przez
Andrzeja Seremeta™ jakoby to rodziny odpowiadaly za
btedna identyfikacj¢ ofiar. Kuzyn Teresy Walewskiej-
Przyjalkowskiej tak opisuje proces identyfikacji cial:
,,Dopiero po szesciu godzinach i obejrzeniu kilku innych cial

® Mozna przypuszczaé, ze autor miat na mysli art. 209, §1 Kodeksu
postepowania karnego: ,Jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego
spowodowania $mierci, przeprowadza si¢ ogledziny i otwarcie zwlok”.
W wywiadzie dla Radia RMF FM, prokurator generalny Andrzej Seremet
zawarl wypowiedz: ,,Dokumentacja przestana przez strong rosyjska, a takze
zeznania czlonkow rodzin ofiar katastrofy jednoznacznie wskazuja, ze
przyczyna zamiany cial byla ich pomyitka”, pely tekst na:
http://www.rmf24.pl/fakty/news-seremet-zeznania-rodzin-ofiar-dowodza-
ze-to-one-popelnily-bl,nld,638569 [dostep: 17.10.2013].
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odnalezlismy naszq kuzynke — po charakterystycznych
zmianach kostnych u stop. Poniewaz miata bardzo
zmieniong twarz, dla spokoju i stuprocentowej pewnosci,
poznym wieczorem poprosilismy Ewe Kopacz, by na wszelki
wypadek zapewnita dodatkowo badanie genetyczne. Rano
zapewnila nas, ze juz sig odbylo, i wszystko jest
potwierdzone. A przeciez wykonanie takiego badania trwa
pieé dni — jak oSwiadczyla mi genetyk zatrudniona przez
polskie wladze! ’[17].

Bogumit Lozinski sporo miejsca poswigcil na opis
procesu identyfikacji zwtok [7]. Podkreslit rowniez, ze
sekcje zostalty przeprowadzone jeszcze w nocy po
Katastrofie, zanim Polscy specjalisci zdazyli tam dojechac.
Jak napisal Lozinski, na miejscu brakowato profesjonalnych
thumaczy. Wséréd informacji na temat przebiegu
identyfikacji Lozinski wskazal, ze ,Z informacji
prokuratora Seremeta wynika, Ze przy zamykaniu trumien
nie byl obecny zZaden urzednik ze strony polskiej”. Autor
artykutu sugeruje, co bylo przyczyna ekshumacji i dlaczego
zdecydowano si¢ na ich przeprowadzenie: ,,Wedlug
prawnikow, jesli nawet Rosjanie dokonali sekcji sami, to
prokuratura miala obowigzek przeprowadzi¢ je ponownie
W Polsce. Przychodzqce do Polski z wielomiesigcznym,
a nawet dwuletnim opodznieniem, protokoly rosyjskich sekcji
wskazujq, ze Rosjanie dokonali ich bardzo niestarannie,
a dane nie zgadzajq sie z cechami fizycznymi opisywanych
0sob”.

W przywolywanym juz tekscie Janiny Paradowskiej pt.

»Jeszcze wigcej ekshumacji” W kontekscie
odpowiedzialno$ci za zdarzenie zwrocono uwage na
prokurature, jednakze tylko w  zakresie polityki
informacyjnej: ,,Nie jest tu jednak bez winy takze
prokuratura, ktora informacje o Sledztwie dawkuje
nadzwyczaj skgpo, epatujgc wiadomosciami o
ekshumacjach, a tych sama nie potrafi porzqdnie

przygotowaé, o czym Swiadczy batagan przy ekshumacji
szczqtkow Anny Walentynowicz”.

W obszerniejszym artykule, zatytulowanym ,,Smolenskie
ktamstwa” [10], Paradowska rozpoczeta tekst zdaniem
Andrzeja Seremeta (stojacym w sprzeczno$ci z relacjg
rodzin), stwierdzajacym, iz przyczyng btednej identyfikacji
ofiar byto ich nieprawidlowe rozpoznanie przez rodziny.
W kolejnym  akapicie autorka silnie  podpowiada
czytelnikowi, ze tezg¢ t¢ przyjmuje jako ostatecznie
wyjasniajaca kwestic pomylek: ,jeszcze nastepnego dnia
czes¢ mediow zdawala sie ich nadal nie zauwazac,
powielajqc wczesniejsze komentarze, o panstwie, ktore sie
nie sprawdzilo, nie zdato egzaminu, padifo na kolana przed
Zgdaniami Rosjan”. Powyzsza wypowiedz zawierajaca
przekonanie o sluszno$ci jednego scenariusza wydarzen,
ktorego ,,czes¢” (w domysle: mniejsza) jeszcze ,, nie
zauwazyla”, mozna rozpatrywaé w konteks$cie koncepcji

spirali milczenia. Koncepcja ta, zaproponowana przez
Elizabeth Noelle-Neumann [26] mowi o tym, ze
$wiadomo$¢ posiadania poparcia wickszosci  sprzyja

wyrazaniu na glos zgodnych z nig pogladéw, a w przypadku
przeciwnym — ludzie zachowuja milczenie.

Janina Paradowska przywolywata w tekscie takze osobe
Ewy Kopacz, wskazujac na jej zaangazowanie w proces
identyfikowania cial. Przedstawiony zostal poglad, ze
owczesna minister zdrowia powinna zosta¢ przeproszona, za
»Stek pomowien”, kierowanych pod jej adresem na skutek
Jednej czy drugiej mato precyzyjnej wypowiedzi”. Dziatania
pozostatych urzednikow opisane zostaty jako ofiarne, petne
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empatii i taktowne. Bledy zostaly dostrzezone takze po
stronie rosyjskiej. Autorka podkreslita, ze to po nadestaniu
materialdw przez Rosjan udato si¢ dociec pomyiki; ,,System
identyfikacji ofiar doprowadzit wlasnie do tego, ze nieliczne
pomylki mozna bylo wykryé. Powtorzmy te politycznie
szokujgcq informacje: dzieki materiatom nadestanym przez
Rosjan”. Jak  napisata Janina Paradowska, ustalono
procedure, zgodnie z ktora to polscy zotnierze zamykali
wszystkie trumny. Autorka dodata takze, Ze to wlasnie Ewa
Kopacz jako pierwsza zidentyfikowata cialo Marii
Kaczynskiej, poniewaz ,,uznata to zadanie za priorytetowe”.
Zdaniem  autorki, roéwniez bez zarzutu  zostaly
przeprowadzone czynnosci zwigzane z przygotowaniem cial
do pochowku. Paradowska podkreslita, ze szef Kancelarii
Premiera, Tomasz Arabski mial obowigzek poinformowaé o
zakazie otwierania trumien po zamknieciu wieka.
Dodatkowo, jak zrelacjonowata, zezwalano na postgpowanie
ze zwlokami zgodnie z rodzinnymi tradycjami i cz¢$é z
rodzin ofiar mogta zabra¢ trumn¢ do domu. Zdaniem Janiny
Paradowskiej, nie wykonywano dodatkowych sekcji w
Polsce, bo ,,nikt ich nie Zgdat” [9].

Autorka tekstu pozwolita sobie rowniez na aluzj¢ do
0sOb, ktore w przestrzeni publicznej wskazuja na
konieczno$¢  dochodzenia  prawdy, oceniajac  ich
jednoznacznie negatywnie: ,,Wielkiego stowa ,,prawda”
uzywa sie w celu falszowania wydarzen. Stalo sie tak, Ze ci,
ktorzy dzis najglosniej wolajg o prawde, sq najbardziej
brutalnymi fatszerzami historii” [10].

Odmienny scenariusz zdarzen zostal zaprezentowany
w tygodniku ,,Wprost”. Obszerny tekst zatytulowany ,,Kto
lezy w tych grobach?” [19] zawiera ocene zdarzen,
dokonang przez Jana Oparg, ktory stwierdzit, ze do
niestarannego podej$cia do szczatkow rozpoznanych na
terenie Katastrofy doszto na skutek braku stanowczos$ci ze
strony polskich przedstawicieli na miejscu: ,,Mozliwe,
ze do horroru by nie doszto, gdyby polska strona stanowczo
i zdecydowanie upomniata si¢ o uczestniczenie w pracach
rosyjskiej prokuratury”. Z przedstawionej w artykule relacji
wynika, ze ,zbieranie cial iich fragmentow odbywalo sie
bez  zachowania  oczywistych  dla  specjalistow i
akceptowanych na calym swiecie procedur”. W opinii dra
Andrzeja Ossowskiego (genetyka Zaktadu Medycyny
Sadowej w Szczecinie, ktory pracowal m.in. przy
identyfikacjach cial po katastrofie samolotu Casa): ,,TO nie
byl taki mechanizm katastrofy, ze ciala ulegly catkowitej
dekompozycji, zeby nie mozna byto w ogole rozpoznaé ich
fragmentow”. W tekscie ,,Kto lezy w tych grobach” [19]
przytoczono réwniez wypowiedz Magdaleny Merty, wdowy
po Tomaszu Mercie, ktoéra wyrazita przekonanie, iz sekcje
zwlok powinny nastapi¢ przed pogrzebami. W tym samym
artykule pada wypowiedz anonimowego bylego cztonka
rzadu, ktory twierdzi, ze ,,Bylo tylko zalecenie dla rodzin,
zeby trumien nie otwierad, ale nikt nie mial bezwzglednego
zakazu. Gdyby jakas rodzina si¢ uparta, trumna mogta
zostaé otwarta”.

W artykule wykazana zostata tez niespojnos$¢ deklaracji
Ewy Kopacz o zidentyfikowaniu kazdego odnalezionego
fragmentu ciala’ podczas gdy czes¢ szczatkow zostala

" Wedlig nagrania z obrad sejmu, wypowiedz Ewy Kopacz na temat
zabezpieczania szczatkow ofiar brzmiata: ,Najmniejszy skrawek, ktory
zostal przebadany, najmniejszy szczatek, ktory zostal znaleziony na
miejscu katastrofy - wtedy kiedy przekopywano z calg starannoscia ziemig
na miejscu tego wypadku na glgbokosci ponad 1 metra i przesiewano ja w

przekazana ,,w nieoznaczonej trumnie, nastgpnie zostaly
skremowane”. Autorzy artykulu informujg, ze obecna pani
marszatek nie odpowiedziata na zadane w zwigzku z tym
pytania, ktére jak deklaruja, zostaly jej zadane (brakuje
informacji o trybie i czasie zadania tych pytan): ,,1.
Dlaczego nie przeprowadzono badan DNA wszystkich cial (i
fragmentow cial) ofiar katastrofy i w jak wielu przypadkach
Z tego zrezygnowano? 2. Czy identyfikacja przeprowadzona
przez rodziny ofiar oraz przedstawicieli polskich wiadz byta
jakkolwiek weryfikowana z wykorzystaniem procedur
medycznych (badanie DNA i inne, np. stomatologiczne)? 3.
Jak moglo dojs¢ do pomylenia zidentyfikowanych wczesniej
zwlok? 4. Czy strona rosyjska prowadzita swoje prace
identyfikacyjne zgodnie z migdzynarodowymi procedurami
(wedtug nich konieczne jest m.in. oznaczenie wszystkich
fragmentow cial i dopasowanie ich przez badanie DNA)? 5.
Czy jest mozliwe, Ze ciata pierwszych zidentyfikowanych
ofiar katastrofy, czyli m.in. pary prezydenckiej, tez zostaly
rozpoznane nieprawidtowo?” [19].

Redaktorzy tygodnika ,,Wprost” nie pozostali do konca
jednoznaczni w ocenie dziatan Ewy Kopacz. W tekscie
Andrzeja Stankiewicza 1 Piotra Smitowicza ,,Ofiara
smolenska” [25] skomentowane zostaly konsekwencje
zwigzane z dobrowolnym wyjazdem Ewy Kopacz do
Moskwy 11 kwietnia 2010 roku w sprawie identyfikacji
ofiar: ,,Przeciez sama podjela decyzje o wyjezdzie do
Moskwy i o tym, ze bedzie tam nadzorowac proces
rozpoznawania cial przez rodziny, mimo ze wykraczalo to
poza jej kompetencje jako ministra zdrowia. (...) Tym
samym wziela na siebie polityczng odpowiedzialnos¢ za
wszystko, co si¢ w Moskwie dzialo. Za wszystkie bledy
i niedociggniecia”. W cytacie tym wyrazono zatem
przekonanie o niedookreslonej odpowiedzialnosci za biedy,
ktore wyszty na jaw po ekshumacjach.

W tekécie ,,Ofiara smolenska” wykazano réwniez
niespojnos¢ wypowiedzi minister zdrowia: ,,Po ponad
dwoch latach okazalo sie, ze prawda wyglgda inaczej, niz
opowiadata pani minister. Ze sekcje przeprowadzali sami
Rosjanie, i to w pierwszej dobie po katastrofie. A polscy
lekarze  tylko  pomagali  przygotowywalé ciata  do
rozpoznania”. Jednak ocena tej sytuacji zawarta zostata we
fragmencie zapoczatkowanym $rodtytutem ,,Nie ma za co
przeprasza¢”. W wydaniu papierowym w tekscie znajduje
si¢ wyrdzniony cytat z wypowiedzi premiera Donalda
Tuska: ,,0d 10 kwietnia, od pierwszych chwil po katastrofie
smolenskiej, dziesiqtki, setki, a juz w dwa tygodnie poO
katastrofie  blisko dwa  tysigce ludzi, urzednikow
panstwowych, lekarzy, Zotnierzy, prokuratorow, policjantow
zaangazowanych bylo w te dramatyczng, jakze smutng ale —
uzyje tego stowa - ,,operacje”, przed jakq staneto panstwo
polskie. (...) Mowie przepraszam, bo zdaje sobie sprawe, ze
przy pracy tych dwoch tysiecy 0osob mogly zdarzy¢ sie bledy
i pomytki”. Wyrdzniony zostat rowniez cytat z wypowiedzi
Andrzeja Seremeta, gdzie pomytka przy identyfikacji zwlok
zostata przypisana rodzinom ofiar. Wyodrebnione cytaty
i zdjecia sg istotnym elementem podpowiadajgcym
interpretacje treSci osobie, ktéra nie czyta artykutu, ale
jedynie ,,przeglada” wydanie papierowe.

W tym samym artykule ,,Wprost” zrelacjonowat
konkretne przypadki identyfikowania ciat przez rodziny
Anny Walentynowicz i Teresy Walewskiej-Przyjatkowskiej:

sposoOb szczegolnie staranny - kazdy znaleziony skrawek zostat przebadany
genetycznie”.
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Janusz Walentynowicz po raz kolejny zapewnil, ze w grobie
matki lezala inna osoba niz rozpoznana przez niego
W Moskwie (cho¢ przeczyly temu przywotane przez Seremeta
zeznania Walentynowicza ze S$ledztwa). Z kolei rodzina
Teresy Walewskiej-Przyjatkowskiej przyznata, ze w Moskwie
miala wagtpliwosci co do tozsamosci krewnej i poprosita
0 wykonanie dodatkowych badan DNA. Po czym miala
uzyska¢  zapewnienie, ze takie  badania  zostaly
przeprowadzone i potwierdzily tozsamos¢ wskazanej
osoby... (..) W dodatku z niedawnej wypowiedzi
wojskowego prokuratora Ireneusza Szelgga wynikalo, ze
W przypadku szesciu zamienionych cial, ktorych dotyczyc
bedq ekshumacje, tylko w jednym przypadku blgd wynikat ze
zlego rozpoznania przez rodziny. Dwie pozostate pary miaty
zosta¢é zamienione w efekcie bledu polskiego urzednika oraz
bledu Rosjan” [25]. Istotny jednak wydaje si¢ $rodtytut
fragmentu, ktory brzmi ,Nie tylko btedy rodzin”. Caty
fragment sugeruje zatem zaistnienie pomylek po stronie
rodzin i nieokreslone btedy innych podmiotow. Nalezy
rowniez wskazaé na wyrozniony cytat: ,,Wedlug Ewy
Kopacz tylko 21 cial zidentyfikowano na podstawie badan
genetycznych. To zdecydowanie za mato”. W wydaniu
papierowym artykut zilustrowany zostat zdjeciem Ewy
Kopacz, ujetej w pospiechu, prawdopodobnie na lotnisku.

Dziennikarka Magdalena Rigamonti w wywiadzie
z Joanng Racewicz dla ,,Wprost” [24], ustyszata wypowiedz,
w ktorej zona zmartego w Katastrofie oficera BOR wskazata
na koniecznos$¢ podjecia dziatan, ktére mozna okresli¢ jako
weryfikowanie funkcjonalno$ci panstwa i jego procedur:
Wprosze przesledzi¢ ostatnie wydarzenia w naszym kraju:
Amber Gold, rodzina zastgpcza z Pucka, w ktorej rodzice
zakatowujg dzieci. W tych sprawach zawiodlo panstwo.
Zawiodly jego mechanizmy, kontrole, systemy ostrzegania.
W naszej sprawie, w sprawie naszych bliskich — fez.
Poczucie bezpieczenstwa jest elementarng potrzebg kazdego
czlowieka”. Joanna Racewicz zrelacjonowata takze tekst
przettumaczonych dokumentow z sekcji zwlok: ,,Tylko
Ze W rosyjskich dokumentach nic sie nie zgadza. Ani grupa
krwi, ani Zadne przebyte choroby. Opisali, ze mial otwarte
ztamania, anie mial. Ze mial rozedme pluc... Cos
Z nerkami, cos zwgtrobq. A Pawel byt wysportowanym
mezczyzng, biegal  w maratonach. Dwa razy w roku
przechodzit kompletne badania. (...) Mam jego badania. Byt
catkowicie zdrowym, bardzo sprawnym  mezZczyzng.
W dokumentach  rosyjskich  to mezczyzna  schorowany
0 grupie krwi ARh+” [24]. Z wywiadu tego wylonila sie
zatem wizja procesu identyfikacji jako chaotycznego
i trudnego emocjonalnie, przy tym zaznaczona zostata
zyczliwo$¢ i pomoc ze strony rosyjskich przedstawicieli, ich
dziatania charakteryzowane sa jako .zZyczliwe” i ,bez
zniecierpliwienia”. Sprawa identyfikacji i pochowku zwlok
zostata rowniez osadzona w szerszym kontekscie
sprawnosci panstwa jako systemu chronigcego interesy
obywateli.

Jacek Karnowski w tekscie ,,Sprzeciw i presja majg sens”
[15] stwierdzil, ze sprawa zwigzana z zamiang ciat
Wykazata stusznos¢  podejrzen, zZe dokumentacja byla
falszowana”. Nie zostato jednak w artykule wskazane, ktore
konkretnie przestanki wskazuja, ze osoby pracujace przy
sporzadzeniu dokumentacji dziataty z premedytacja
i celowo podaly nieprawidlowe informacje. Dalej, w tym
samym tekécie podaje: ,,Dzis wiemy, ze klamano takze,
zapewniajgc nas o obecnosci polskich ekspertow przy
sekcjach. Nie byfo ich tam”.
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O klamstwie ze strony wiladz napisal réwniez Jerzy
Jachowicz [14] w kolejnym numerze ,Uwazam Rze”:
»l wszyscy, jak jeden maqz, bez kregostupa moralnego.
Urodzeni, bezwstydni klamcy, wsréd ktorych krélowq jest
Ewa Kopacz, polityczna diwa premiera”. Z kolei Dorota
Gawryluk jako kompromitacj¢ wiladzy okreslita skandal
zwigzany z ekshumacja ciat ofiar: ,,Pani marszalek na
wlasne Zyczenie stala si¢ twarzqg kompromitacji zwigzanej
Z ekshumacjq i zamiang cial ofiar katastrofy smolenskiej
(...) Kiedy jednak wchodzi si¢ w nie swoje buty, latwo
0 potknigcie. Bardzo trudno broni¢ pani marszalek, bo
dostaje akurat za to, na co sama solidnie zapracowata — za
nieodpowiedzialne stowa. O ile jej zaangazowanie tam
w Moskwie 11 kwietnia i pozniej jest godne pochwaly, o tyle
to, co zrobila z tym pdzniej, musi budzié¢ sprzeciw” [13].
Dziennikarka  zarzucila  obecnej pani  marszatek
»podkolorowane bohaterstwo”, ktore ,zastuguje na
krytyke”. Zwrdcita takze uwage na konieczno$¢ wyjasnienia
nadmiernego  pospiechu ~w  procesie  zwigzanym
z pochéwkiem ciat ofiar: ,Dlatego wazniejsze niz
przeprosiny Ewy Kopacz, ktore dzis juz nie majq zadnego
znaczenia, no chyba ze dla rodzin ofiar, jest ustalenie, kto
i dlaczego tak sie spieszyt”.

Zto$liwie na temat wypelniania obowigzkow przez Ewe
Kopacz wypowiedzieli si¢ redaktorzy rubryki satyrycznej
w ,,Uwazam Rze”, Robert Mazurek i Igor Zalewski [16]:
»Mowi, ze opiekowala sig rodzinami ofiar i nie miala czasu
na nic innego. Dokladnie! Tez zawsze nieustanie mamy
wrazenie, ze to wszystko przez te rodziny ofiar!”

Wedlug Marka Pyzy ,jest oczywiste, ze tej traumy
i skandalu mozna bylo unikngé, gdyby — zgodnie
z procedurami oraz zdrowym rozsqdkiem — trumny zostaly
otwarte w Polsce i przeprowadzono badanie zwlok” [17].
Publicysta, relacjonujagc  debate  sejmowa, poddat
W watpliwo$¢ twierdzenie jakoby Tomasz Arabski ,,nie mial
nic wspolnego” z zakazem otwierania trumien.

W podobnym tonie, o dezinformujacym zachowaniu
wladz napisal Bogumit Lozinski w artykule ,,.Bez spokoju
po $mierci” [7]: ,,Szczegdlnie intensywnie te zapewnienia
artykutowata owczesna minister zdrowia Ewa Kopacz, ktora
uczestniczyta w  identyfikacji zwlok”. Autor artykutlu
pozytywnie odnidst si¢ do pracy polskiej delegacji na
miejscu: ,,Trzeba jednak podkreslié, ze cztonkowie polskiej
delegacji pracowali z wielkim zaangazowaniem i oddaniem,
po kilkanascie godzin dziennie, wspomagajgc rodziny
najlepiej, jak potrafili”. Bogumit Lozinski wskazat takze na
problemy w informowaniu opinii publicznej o sktadzie i roli
cztonkéw Polskiej delegacji: ,,Do dzis nie wiemy, kto stal
na czele tej delegacji, premier w Sejmie Humaczyf, Ze min.
Kopacz pomagata ofiarom, ale oficjalnie nie kierowata
pracami  polskiego  zespolu. Czyli byla tam jako
wolontariuszka (...). A w zamian mieliSmy propagande
sukcesu, czyli min. Kopacz, ktora opowiadata o przebiegu
identyfikacji rzeczy nieprawdziwe. I wiasnie te stowa min.
Kopacz, a nie jej niewgtpliwe zaangazowanie, bolg rodziny
ofiar i bulwersujg opinie publiczng”.

Pod tekstem ,,Bez spokoju po $mierci” [7] zawarte
zostaly relacje czterech czlonkoéw rodzin ofiar. Zwracaja
uwage na chaos informacyjny, na brak profesjonalnych
thumaczy podczas sktadania zeznan w Moskwie, na brak
informacji o wynikach badan DNA. Zona Janusza
Kochanowskiego wspominata w ten sposéb: ,,W aktach
mojego meza sq informacje, Ze przeprowadzono badania
DNA, ale gdy prositam strone rosyjskq o ich wyniki, nic nie



REAKCJE TYGODNIKOW NA INFORMACJE O EKSHUMACIJI OFIAR KATASTROFY SMOLENSKIEJ

otrzymatam, podejrzewam, ze tych badan moglo w ogole nie
byé” [7].

Na podstawie przytoczonych wyzej cytatbw mozna
zatozy¢, ze na tamach trzech z czterech tygodnikéw
(,Wprost”, ,,Uwazam Rze”, ,,Go$¢ Niedzielny”) starano si¢
podja¢ debate zmierzajaca do wustalenia faktycznego
przebiegu procesu identyfikacji i pochowku cial ofiar
Katastrofy Smolenskiej. W tekstach tygodnika ,,Polityka”
zawarto przekonanie, ze najwazniejsze informacje na temat
procesu sprowadzania do Polski cial ofiar Katastrofy sa juz
znane.

3. WNIOSKI

Na podstawie powyzszej analizy mozna przyjaé, ze
informacje o wynikach ekshumacji zostaly zauwazone
i skomentowane przez publicystow wszystkich
analizowanych tygodnikow. W reakcji na informacje
0 zamianie cial ofiar Katastrofy najwigcej miejsca sprawie
poswiecit  tygodnik  ,,Wprost”. Trzy z  czterech
analizowanych tygodnikéw (,,Uwazam Rze”, ,,Wprost”,
,G08¢ Niedzielny”) na przestrzeni dwoch tygodni
poswiecity sprawie przynajmniej jeden obszerny artykut
(zajmujacy co najmniej 4 strony wydania papierowego).
Tygodnik ,,Polityka” raz oznaczyl tekst poswigcony temu
zagadnieniu jako temat tygodnia.

W trzech z czterech analizowanych tygodnikow
(,,Uwazam Rze”, ,,Wprost”, ,,Gos¢ Niedzielny”) wskazane
zostaty powody, dla ktérych informacje o zamianie cial sg
istotne. Kazde z tych czasopism zwraca uwagg na kontekst
moralno-kulturowy. Opisane zostalo oburzenie rodzin
i niepokd] o staranno$¢ procesu identyfikacji ofiar.
W tekstach tygodnikow ,,Go$¢ Niedzielny” i ,,Uwazam Rze”
szczegbdlnie wskazywano na szerszy kontekst, zwigzany
z calym $ledztwem w sprawie Katastrofy Smolenskie;j.

W trzech z czterech tygodnikow podejmowana byla
proba zrekonstruowania procesu identyfikacji zwlok.
Przytoczone zostaty relacje swiadkow, rodzin ofiar lub os6b
mogacych mie¢ wiedzg na temat procedur w tego rodzaju
okolicznosciach. Tych kwestii nie podjat tygodnik
,Polityka”, co pozostaje spdjne z przedstawionym
stanowiskiem czotowej publicystki tego pisma, méwiacym o
tym, ze jest to kolejny spor polityczny. Redaktorzy
,,Polityki” wskazywali na mozliwo$¢, niejako naturalnos¢,
zaistnienia pomylki przy tego rodzaju katastrofie. Pomytka
przy pochowku zwlok nie zawsze traktowana byla jako
jednoznaczna przestanka do zweryfikowania starannosci
innych czynnosci w $ledztwie dotyczacym katastrofy.

Publicy$ci  tygodnikow  ,,Uwazam Rze”, ,,Gos¢
Niedzielny” i ,,Wprost” wymieniali zaniedbania, jakie mialy
miejsce podczas sprowadzania cial ofiar Katastrofy do
Polski i traktowali je jako przestanke do negatywnej oceny
dzialan wladz panstwowych. Jednak dziennikarze tygodnika
,,Wprost” nie pozostawali w tej ocenie jednomyslni.

W tekstach wszystkich tygodnikéw bez trudu mozna bylto
natrafi¢ na wypowiedzi sugerujace funkcjonowanie w naszej
przestrzeni publicznej licznych informacji nieprawdziwych.
Niektore z wypowiedzi, nawet jesli nie przecza sobie
nawzajem, to powoduja chaos informacyjny, na podstawie
ktorego trudno wustali¢ wiarygodny przebieg zdarzen.
W réznych kontekstach i roznym podmiotom jest
przypisywane klamstwo (rzadowi lub opozycji). Czestosci
wystepowania stow opisujacych zarzuty o podawanie
nieprawdziwych informacji w tekstach poszczegdlnych

tygodnikow prezentuje tabela 2. Kilkakrotnie motyw

kltamstwa pojawia si¢ w samych tytutach tekstow:
,.Smolenskie klamstwa” (,,Polityka™), LBumerangi
ktamstwa” (,,Uwazam Rze”), ,,Czuje¢ si¢ oszukana”

(,Wprost”), ,,Ewa Kopacz — krolowa rzadowego ktamstwa”
(,,Uwazam Rze”).

Tab. 2. Zestawienie slow zwigzanych z zarzutem podawania
nieprawdziwych informacji*2.

i Go.s'c' Polityka Uwazam Rze | Wprost
Niedzielny
3razy w 15razyw4 |[5razyw?2
klamstwo jednym tekscie | tekstach (w tym | tekstach
(w tym tytut) |2 razy w tytule)
nieprawda |, 3razyw 1
jednym tekscie
0szUStwo 1 (wtym
tytut)
falsz 4razy w2 2razy w2
tekstach tekstach
Razem 3 7 17 7
Stowa zaprezentowane w powyzszej tabeli nr 2

(stosowane w roznych kontekstach), zazwyczaj niosa ze
soba ton oskarzajacy. Spogladajac na wartosci bezwzgledne,
mozna powiedzieé, ze po taki ton najczeSciej siggat
tygodnik ,,Uwazam Rze”. Uwzgledniajac objgtosé tekstow,
jaka zostata pos§wigcona temu tematowi, mozna stwierdzié,
ze dysproporcja pomigdzy tygodnikiem ,,Uwazam Rze,”
a ,,Polityka” nie jest juz tak wielka. Warto zauwazy¢, ze
tygodnik ,,Go$¢ Niedzielny” pisat jedynie o ,,nieprawdzie”
oddalajac si¢ tym samym od oskarzajacego tonu. Mozna
przypuszczaé, ze negatywny przekaz zwigzany z dajacym
si¢ odczué, wszechobecnym podejrzeniem o klamstwo,
wplywa na zniechecenie czytelnika i przekonanie o braku
mozliwo$ci ustalenia wiasciwej wersji wydarzen, a co za
tym idzie — niemozno$ci wyrobienia sobie przez opini¢
publiczng racjonalnej oceny dziatan rzadzacych.

W zbiorze analizowanych tekstow daje si¢ zauwazyc
podziat na te, ktore sprawe poglebiaja 1 wskazujag na
koniecznos$¢ ustalenia, w jaki sposob doszto do zamiany ciat
oraz na te, ktore komunikuja czytelnikowi, Ze sprawa nie ma
wigkszego znaczenia. Skrajnie rézne oceny dziatan organow
panstwowych moga powodowa¢ dezorientacje u czytelnika,
szczegblnie w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci, by w sposob
bezposredni przekonaé si¢ o prawdziwosci przedstawianych
informacji 1 rzetelno$ci proponowanych interpretacji
zdarzen. Wydaje si¢, ze w zamieszaniu medialnym, ktore
mialo miejsce po ujawnieniu informacji o wynikach
ekshumacji, nie skupiono si¢ wystarczajagco na kwestii, co
informacja ta mowi o innych czynnosciach podejmowanych
w toku $ledztwa.
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