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Kod pocztowy i miasto

Szanowny Panie Profesorze,

W zalgczeniu przesytamy list, jaki w czerwcu br. zostat skierowany do cztonkéw Komitetu Mechaniki
PAN przez 3 profesorow i odpowiedz nan Przewodniczacego Komitetu Mechaniki. W liScie pisanym
jeszcze przed prezentacja wynikow badan zespotow prof. Kazimierza Nowaczyka i prof. Wiestawa
Biniendy z USA, autorzy zwracali uwage na to, ze wszelkie wyjasnienia dotyczace mechanizmu
zniszczenia w tzw. ,,katastrofie smolenskiej” pochodzg od 0séb pozbawionych wiedzy i wyksztalcenia
z dziedziny mechaniki, co stato si¢ zrédtem absurdalnych z punktu naukowego teorii i przyczyna
ogromnego zamgtu spotecznego. Podkreslali, ze w kwestii tej niezbedny jest wreszcie oficjalny glos
nauki polskiej i ze wykonanie pod patronatem Komitetu Mechaniki Polskiej Akademii Nauk naukowe;j
analizy dotyczacej mechanizmu zniszczenia samolotu przecieloby dziennikarskie dywagacje i
mogloby mie¢ korzystne skutki dla spokoju spolecznego. Podkresli¢ trzeba, ze podobne postulaty
ptyna obecnie nie tylko ze srodowisk naukowych, lecz réwniez parlamentarnych i rzadowych, czego
dowodem sg stowa ministra Millera podczas obrad Senatu RP w dniu 3 sierpnia br.

Ze wzgledu na brak dostepu do czarnych skrzynek i fizycznych szczatkow samolotu problem
postawiony przed zespotem ekspertow polegalby na rozwigzaniu tzw. zadania odwrotnego, tj. na
ustaleniu potozenia samolotu i predkosci jego szczatkow w momencie zdefragmentowania na
podstawie dokumentacji technicznej samolotu i dokumentacji fotograficznej (lokalnej i satelitarnej)
przedstawiajgcej postac i dyslokacje jego szczatkdw. Autorzy listu uwazali, ze nawet, jesli nie bedzie
mozliwe szczegotowe odtworzenie przebiegu zniszczenia, to z pewnoscia pewne scenariusze bedzie
mozna uzna¢ za wysoce prawdopodobne, a inne wykluczy¢.

W odpowiedzi na wspomniany list Przewodniczacy Komitetu Mechaniki stwierdzil, iz podziela
przekonanie o potrzebie wyjasnienia mechanizmu zniszczenia, lecz zadanie to przekracza mozliwosci
Komitetu Mechaniki PAN.

W tej sytuacji uwazamy, iz niezb¢dne jest okazanie Komitetowi Mechaniki PAN wsparcia przez
podjecie takiego zadania przez wszystkie jednostki naukowe i akademickie zajmujace si¢
profesjonalnie mechanika i innymi dziedzinami istotnymi dla rozwigzania tego problemu (technika
lotnicza, symulacja komputerowa, testy zderzeniowe i inne). Wyjasnienie mechanizmu zniszczenia
samolotu stanowi swoiste wyzwanie wobec nauki polskiej i organow Polskiej Akademii Nauk.
Wierzymy jednak, ze wspolny wysitek instytucji nauki polskiej temu wyzwaniu sprosta. JesteSmy tez
przekonani, ze w przypadku braku okreslonych specjalistow lub oprogramowania mozemy liczy¢ na
merytoryczng pomoc kolegéow z osrodkéw naukowych na catym $wiecie.

Sadzimy, ze do wyjasnienia mechanizmu zniszczenia nalezy podejs¢ tak jak do kazdego trudnego
zagadnienia naukowego i w pierwszym rzedzie zwola¢ konferencje naukowa poswigcong temu
zagadnieniu. Roboczo nazywamy ja Konferencja Smolenska.

Obecnie, po opublikowaniu wynikow badan przeprowadzonych przez zespoty prof. Nowaczyka i prof.
Biniendy, zwotanie Konferencji Smolenskiej staje si¢ sprawa coraz bardziej palaca. Calkowite
pozostawienie analizy ,.katastrofy smolenskiej” w gestii o§rodkow zagranicznych, bytoby dla polskiej
nauki ponizajgce. Natomiast pozostawienie przedstawionych dotagd wynikéw tych badan bez dyskus;ji
naukowej wystawialby srodowisku naukowemu w Polsce $wiadectwo wrecz kompromitujace.

-1/2 -



Szanowny Panie Profesorze,

Zwracamy si¢ zarowno do Pana osobiscie jak i do kierowanego przez Pana zespotu pracownikow
naukowych z prosba o pomoc w zorganizowaniu i przeprowadzeniu Konferencji Smolenskiej.
Liczymy na deklaracje osobistego udziatu Pana Profesora. Wdzigczni tez bedziemy za wszelkie
sugestie co do sktadu Komitetu Organizacyjnego i Komitetu Naukowego jak tez co do organizacji
Konferencji i 0sob, ktore powinny by¢ do udzialu w niej zaproszone.

Odrebna kwestia jest pokrycie kosztow Konferencji. Wystepujemy w tej sprawie do NCBIiR, lecz nie
mamy informacji jak NCBiR do naszego wniosku si¢ ustosunkuje. Prosimy wiec o rozwazenie, czy
mozliwe bytoby nieodptatne udostgpnienie odpowiedniej sali na obrady Konferencji w kierowanym
przez Pana osrodku lub inne wsparcie finansowe i organizacyjne.

Prosimy przyja¢ wyrazy najwyzszego szacunku

1. | Prof. dr hab. inz. Wladystaw Dybczynski Politechnika Biatostocka
2. | Prof. zw. dr hab. inz. Kazimierz Flaga Politechnika Krakowska
3. | Prof. dr hab. inz. Jacek Gieras 1) Hamilton Sundstrand Aerospace Applied
IEEE Fellow, Hamilton Sundstrand Fellow Research, Rockford, IL. USA
1) Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy,
Bydgoszcz
4, Prof. dr hab. inz. Zdzistaw Gosiewski Politechnika Biatostocka
5. Prof. dr hab., dr h.c. Zbigniew Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Jacyna-Onyszkiwicz | Wydziat Fizyki
6. |Prof. dr hab. inz. Grzegorz Jemielita 1) Politechnika Warszawska
2) Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego
7. Prof. zw. dr hab. inz. Janusz Kawecki Politechnika Krakowska
8. Dr hab. inz. Marek Lagoda, 1) Instytut Badawczy Drog i Mostow
prof. IBDIM, prof. PL | 2) Politechnika Lubelska
9. Prof. dr hab. inz. Piotr Maloszewski Helmbholtz Zentrum Miinchen Institut fiir
Grundwasserokologie, Neuherberg, Niemcy
10. | Prof. dr hab. inz. Jan Obrebski Politechnika Warszawska
11. | Prof. zw. dr hab. inz. Bolestaw Ortowski Irnsttht l_.“Stom NE.iUkI PAN, Sekcja Historii Nauk
Scistych i Techniki
12. | Dr hab. inz. Jan Pawlikowski, prof. PW Politechnika Warszawska
13. | Prof. dr hab. inz. Jacek Ronda Akademia Goérniczo-Hutnicza
14. |Dr hab. inz. Zdzistaw Jozef Sloderbach Politechnika Opolska
prof. PO
15. | Prof. zw. dr hab. inz. Janusz Turowski, Politechnika L.odzka
dr h.c. Universita di Pavia
16. | Dr hab. inz. Piotr Witakowski, 1) Akademia Goérniczo-Hutnicza
prof. AGH, prof. ITB | 2) Instytut Techniki Budowlanej
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